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Навет ілжа мусіць мець граніцы 


Спэцыяльная зкспазытура МГБ, пры- 
значаная для дывэрсыйнай дзейнасьці 
сярод эміграцыяў з Савецкага Саюзу, 
якая носіць нявінны назоў «Камітэту за 
паварот на радзіму», апошнімі днямі пад- 
несла эмігрантам новы падарак. Гэта ча- 
цьверты з чаргі нумар аднайменнай з 
камітэтам газэткі ў расейскай мове «За 
возврашение на родину», якую ў закле- 
еных канвэртах масава кінулі эмігран- 
там з падсавецкага ўсходу на гэты бок 
зялезнае заслоны. 

На першы пагляд нумар быццам ні- 
чым ня розьніцца ад папярэдніх: ён пе- 
рапоўнены танным прапагандовым ма- 
тарыялам, заахвочваючым эмігрантаў 
вяртацца на бацькаўшчыну, якая іх 
«прыме», ім «ўсё даруе». Але пры ўваж- 
ным прачытаньні цэлага нумару, навет 
голым вокам чытач пабачыць бессаром- 
ную залганасьць гэтага прапагандовага 
воргану, што ў ранейшых нумарох мож- 
на было вычытаць толькі між радкоў. 
У гэтым нумары незадачлівыя рэдакта- 
ры ўзапраўды перастараліся ў сваей на- 
хабнай хлусьні, відаць, забыўшыся, што 
былыя жыхары Савецкага Саюзу, пра- 
жыўшы дзесяць з гакам год у вольным 
сьвеце, навучыліся глядзець на справы 
крытычна і думаць лёгічнымі катэго- 
рыямі. 

Газэтка пачынаецца перадзвічным ар- 


тыкулам «Лед тронулся», што пабела- 
руску абазначае «Лёд рушыўся». Калі-б 
браць паважна самахвальства ўсходня- 
бэрлінскага Камітэту, выказанае ў гэ- 
тым рэдакцыйным артыкуле, дык трэба 
было-б згадзіцца, як з фактам, што эЭмі- 
гранты з Савецкага Саюзу масава ру- 
шылі з усіх вольных краінаў Захаду на- 
зад у Савецкі Саюз, што імі запоўненыя 
цягнікі, якія йдуць у Ўсходнюю Нямеч- 
чыну, заваленыя ў Заходняй Нямеччы- 
не чыгуначныя станцыі, а ў буйнейшых 
эміграцыйных асяродзьдзях на Захадзе 
пачаўся масавы рух і прыгатаваньні да 
павароту на бацькаўшчыну. 

У запраўднасьці-ж нічога такога няма. 
Калі ходзіць пра Заходнюю Нямеччыну, 
дзе знаходзяцца яшчэ многія дзясяткі 
тысячаў эмігрантаў з Савецкага Саюзу, 
дык нам ведама, што пасьля паўстаньня 
ўсходнябэрлінскага «Камітэту за пава- 
рот на радзіму», -- а з таго часу мінае 
ўжо чацьверты месяц! -- толькі адзін 
Васілакі вярнуўся ў Савецкі Саюз, ды й 
то на загад савецкіх ворганаў бясьпеч- 
насьці, бо, як аказалася, прабываў, ён 
на Захадзе, як савецкі шпіён. Аб іншых 
такіх рэпатрыянтах мы, аднак, ня чулі. 
Ды і сама газэта «За возвраіцение на ро- 
дину» на 8 пісьмаў у рэдакцыю рэпатры- 
янтаў з Захаду падае ўсяго толькі тры 
пісьмы рэпатрыянтаў цяперашніх, іцто 


быццам на заклік «Камітэту за паварэт 
на радзіму» вярнуліся дамоў. Пяць 
астальных пісьмаў маюць паходзіць ад 
рэпатрыянтаў старых, што вярнуліся 
яшчэ ў 1945 годзе. Гэты факт вельмі вы- 
моўны. Ён паказвае, што на працягу цэ- 
лага месяца (газэта выходзіць раз у ме- 
сяц) не знайшлося болей сьвежых рэ- 
патрыянтаў, каб схвабрыкаваць такія-ж 
звароты да тых, што яшчэ асталіся на 
Захадзе. Прыйшлося выручацца рэпатры- 
янтамі з... 1945 году, калі паверыць, што 
іхныя пісьмы зьяўляюцца аўтэнтычнымі. 

Прывядзём тры, амаль аднолькавыя і, 
здаецца, аднэй рукой пісаныя, вытрымкі 
Зь лістоў старых рэпатрыянтаў. 

Лекар Нікалаенка, «рэпатрыянт із Фран- 
цыі, пражываючы ў горадзе Чарнігаве», 
піца: «Пераканаўшыся на собскім да- 
сьветчаньні і знаючы іншых, што вяр- 
нуліся на Радзіму, я магу засьветчыць, 
што навет тыя, што зрабілі цяжкія пра- 
ступкі, калі яны раскаяліся, ня бываюць 
паддаваныя ніякім рэпрэсіям і зьяўля- 
юцца зусім свабоднымі савецкімі грама- 
дзянамі, захоўваюць усе грамадзкія пра- 
вы, устаноўліваюцца на сваей папярэд- 
няй рабоце з залікам гадоў папярэдняй 
работы ў працоўны стаж, неабходны для 
атрыманьня эмэрытуры». 

Як-бы на пацьверджаньне праўдзіва- 

(Заканчэньне на 2-ой бачыне) 





Праз шчэліны зялезнае заслоны 


Праўдзівае сьцьверджаньне 

Ведамы сучасны беларускі савецкі 
эсэісты ЧЗЧавал Касалёў у сваіх зацемках 
«З блякноту пісьменьніка», зьмешчаных 
у літаратурна-мастацкім часапісе «Полы- 
мя» (Мо2 за люты і955 г.) і прысьвеча- 
ных Другому Ўсесаюзнаму Зьезду Пісь- 
меньнікаў СССР, між іншым, піша: 
«...у дакладзе А. Суркова і ў некато- 
рых іншых выступленьнях праводзілася 
й другая думка. Руская савецкая літа- 
ратура бярэ, убірае ў сябе ня мала ка- 
штоўнага з братніх літаратураў, узба- 
гачваецца за кошт лепшага, што ў іх 
ёсьць» (падчыркнута мною -. М. В.). 

Гэтая так даўно паўтараная прадстаў- 
нікамі нерасейскіх народаў праўда была 
напасьледак пацьверджаная самым-жа 
Расейцам, пісьменьнікам А. Сурковам, 
адным зь лепшых наглядальнікаў су- 
часных жыцьцёвых абставінаў у Савец- 
кім Саюзе. 

Праўда, ён сьцьвярджае гэта толькі ў 
дачыненьні да аднэй сацыяльнай галі- 
ны жыцьця, літаратуры. Адылі мы ве- 
маем, што і ў другіх галінах тое самае. 

Паной нерасейскіх народаў умацоўва- 

ецца расейскі народ!.. і аблудная 

балбатня! 

Мы тут ня станем пералічваць усіх 
тых беспадстаўных, няраз шмат ніжэй- 
шых чалавечай годнасьці, цьверджань- 
няў расейскае эміграцыі, што незалеж- 
насьці Беларусі дамагаецца толькі «ни- 
чтожная» група сэпаратыстычна настро- 
евай беларускай эміграцыі. Іншымі сло- 
вамі сказаўшы, выходзіць, што быццам 
толькі часьць беларускіх эмігрантаў да- 
магаецца разьвязаньня гэтай балючай 





У СПРАВЕ 
МЕСЯЦА БЕЛАРУСКАЕ КНІЖКІ 


На працягу мінулых гадоў Выдавецтва 
«Бацькаўшчыны» абвяшчала месяц лі- 
пень -- Месяцам Беларускае Кніжкі, 
падчас якога прадстаўнікі, супрацоўнікі 
й сымпатыкі Выдавецтва зьбіралі на 
падпісныя лісты сярод беларускага гра- 
мадзянства на зміграцыі складкі на па- 
паўненьне выдавецкага фонду Выдавец- 
тва з мэтаю павялічэньня выпуску ў 
сьвет цэнных і карысных беларускіх 
кніжак. Такі-ж еамы збоо- складак на 
выдавецкі фонд Выдавецтва «Бацькаў- 
шчыны» будзе праведзены і ў сёлетнім 
годзе, толькі ня ў ліпені, бо, ях паказала 
практыка, месяц гзты з гледзішча на 
летнюю пару для гэтае акцыі нявыгод- 
ны, але ў верасьні або кастрычніку. 


Выдавецтва «Бацькаўшчыны» 


для нас праблемы, а беларускі народ гэ- 
тага зусім не жадае. Быццам беларускі 
народ на тое толькі й створаны Ўсема- 
гутным Богам, каб быць гноем для ра- 
сейскай культуры... 

Зусім далёка ад фактаў 

Трэба з усей аб'ектыўнасьцю сьцьвер- 
дзіць, што як калісьці, пасьля стагадо- 
вага затрыманьня разьвіцьця беларускай 
культуры Загадамі царызму, было цяж- 
ка даводзіць, што віну За гэта паносіць 
ня беларускі народ, а жорсткі рэжым, 
таксама і сяньня Зь віны забароны су- 
часным расейскім акупантам Беларусі 
кальпартаваньня беларускай савецкай 
прэсы за межамі Беларусі было цяжка 
давесьці расейскім эмігрантам і здэзін- 
фармаванвым імі прадстаўніком вольнага 
сьвету, што «чаяньні» беларускага наро- 
ду й беларускай эміграцыі адны й тыя 
самыя. 

ІЦто гэта так, мы на пацьверджаньне 
прыводзім тут некаторыя факты, вылаў- 
леныя намі між радкоў беларускай са- 
вецкай прэсы, якую сёлета акупант ча- 
мусьці дазволіў высылаць за мяжу. 

Фактычныя довады 

А што-ж пішацца ў гэтай прэсе? 

У Леа (1019) «Літаратуры й мастац- 
тва», у вартыкуле «Пад выглядам эка- 
номіі» Я. Садоўскі, паддаючы крытыцы 
сучаснае настаўленьне Міністэрства 
Культуры БССР, піша даслоўна: «На- 
прыклад, на пераклады п'ес з расейскай 
на беларускую мову адпушчаныя грошы 
заўсёды затрачваюцца зь перавыдаткамі, 
а на набыцьцё арытінальных (белару- 
скіх) твораў наадварот, з году ў год 
астаюцца не скарыстанымі...» 

Ці-ж ня гэта сама цьвердзіць белару- 
ская эміграцыя? Ці-ж ня сугучча ду- 
мак, толькі іначай выказаных? 

Падлічваючы дасягненьні з нагоды 
трыццацігодзьдзя Менскага Музычнага 
Вучылішча, ведамы кампазытар Мікола 
Аладаў у сваім артыкуле «Старэйшае 
музычнае вучылішча», зьмешчан м У 
«Літаратуры й Мастацтве» (Ле1 (1016, 
піша: «Нельга цярпець далей адсутна- 
сьць інтарнатаў для навучэнцаў, якія 
прыехалі з раёнаў. Нотная бібліятэка 
Бучылішча амаль не папаўнялася за ўсе 
паваенныя гады». 

Ці-ж гэта не набраклыя словы дако- 
ру, кінутыя ў вочы акупанту? Ці-ж дум- 
кі эміграцыі й ведамага беларускага 
кампазытара ня супадаюць разам? 

У беларускай эміграцыйнай прэсе ня 
раз паказвалася й паказваецца непа- 
мерная дыскрымінацыя нерасейскіх на- 
родаў СССР. іх асабліва цяжкое фано- 
вішча. Тое-ж самае, хоць і іншымі сло- 
вамі, заяўляюць і некаторыя культур- 


ныя беларускія дзеячы ў БССР. 

А. Берамейчык, настаўнік беларускай 
літаратуры Сасноўскай сярэдняй школы 
Любанскага раёну Менскай вобласьці, у 
пісьме ў рэдакцыю «Літаратуры й Ма- 
стацтва» (Ме 2 (1017) гэтак піша: «Кажны, 
каму прыходзіцца выкладаць у школе 
беларускую літаратуру, ведае, як цяжка 
знайсьці ілюстрацыйны матарыял да 
лекцыяў літаратуры. А якую неацэне- 
ную паслугу зрабілі-б настаўнікам і вуч- 
ням Дзяржаўнае Выдавецтва БССР і Бе- 
ларускае Вучэбна-Пэдагагічнае Выдавец- 
тва, калі-б выпусьцілі плякаты й альбо- 
мы ў хварбах, прысьвечаныя жыцьцю й 
творчасьці пісьменьнікаў. Такія плякаты 
зь вялікім пасьпехам могуць быць скары- 
станыя і бібліятэкамі для прапаганды 
беларускай літаратуры. У гэтай справе 
варта-б пераняць вопыт саюзных вы- 
давецтваў (разумей расейскіх), якія за 
апошнія гады выдалі цэлы рад пляка- 
таў, альбомаў і выставак, прысьвечаных 
жыцьцю і творчасьці клясыкаў расей- 
скай дарэвалюцыйнай і савецкай літара- 
туры. Мы, настаўнікі чакаем такіх дапа- 
можнікаў», 

Вось, таксама як і беларуская эмігра- 
цыя, беларускія настаўнікі на бацькаў- 
шчыне дамагаюцца дапаможнікаў для 
беларускай літаратуры, вытыкаючы аку- 
панту, што пра такія дапаможнікі для 
сябе ён не забыўся. 

Таксама зусім ня супярэчныя Зь бе- 
ларускай эміграцыяй «чаяньні» белару- 
скага пазты Кастуся Кіраенкі, які кага- 
дзе на сходзе пісьменьнікаў Менску за- 
явіў, што «ў дакладах на Ўсесаюзным 
зьезьдзе і ў выступленьнях П. Броўкі 
мала гаварылася пра беларускую літа- 
ратуру, а яна заслугоўвае большае ўва- 
гі» (гл. «Літаратура і Мастацтва», ЛМеб 
(1921). Або што значыць хоць-бы выска- 
званьне ляўрэата Сталінскай прэміі Пят- 
руся Броўкі, які, ня гледзячы на ўсю 
сваю выслугу акупанту, у хвіліну пава- 
роту сумленьня і самакантролі сваіх ду- 
мак, заяўляе: «Цяпер нам з боем прыхо- 
дзіцца адваёўваць амаль кажную кнігу, і 
асабліва першыя зборнікі маладых пісь- 
меньнікаў, якія часам ляжаць у Дзяр- 
жаўным Выдавецтве БССР па некалькі 
год» (у тым-жа нумары «Літаратуры і 
Мастацтва» і артыкуле). 

Вышэй прыведзеныя факты, зачэрп- 
нутыя З радкоў беларускай савецкай 
прэсы, як нельга лепш, гавораць пра су- 
польнасьць думак беларускага народу і 
ягснай эміграцыі на шляху «адваёўвань- 
вя» свае самабытнасьці й апрычонасьці, 
якую жадаюць зьнішчыць Расейцы, каб 
потым зьнішчыць і сам народ, як нацыю. 

М. Вярба 


ВОРГАН БЕЛАРУСКАЙ, НАЦЫЯНАЛЬНА 
ВЫЗВОЛЬНАЙ ДУМКІ 


рІЕ УЎЕІЗ5ЕОТНЕМІЗСНЕ 2ЕІТОХС ,ВАСКАСЗСУМА" (,УАТЕВЕАЧРУ) 


Нетайпеерег: 


МІааітіт? ВОЕТМІК 


Розіавгеззе: іе УУеіззгиепізе Тейапе ,Васкацёсупа" (,Рае Уаіейаад"), 
(13 Ь) Мёпфев 19, беІіеззбас 69. 
Гтаоб: ,СОСО5"“, Васіагафехтеі и. Уег!., С.п.Ь.Н., Мапфеп 8, Возепреітег біт. 4ба. 
Цана паза Нямеччынай: ЗІЦА -- 15 цэнтаў, Канада -- 15 ц., Ангельшчына 
-- 1 шылінг, Францыя -- 20 фр., Бэльгія -- 5 фр., Аўстралія -- 1 шылінг. 
Аргентына -- 2 пэзо. У іншых краінах раўнавартасьць 15 ам, цэнтаў. 
Цана лётніцкай поштай у заакіянскія краіны -- 30 ам. цэнтаў. -- Падвой- 


ныя нумары каштуюць падвойна. 


Банкавае конто: УегІае , Васкадпўёупа“, 
Копію Хт. 357-125, Вау. НуроЧеКеп- п. Уўефсеапк, Мйпсреп. 
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Шляхі беларускіх дзяцей 
у вапдошнюю вайну 


(Працяг з папярэдняга нумару) 


Вэркгайм Норд ПІ. 

Побач вялізарных блёкаў самалётных 
хвабрыкаў Юнкэрса разьлёгся лягер чу- 
жынецкіх работнікаў Вэркгайм Норд. 
Фактычна гэта тры асобныя лягеры з 
аднолькавым назовом і толькі маюць 
сваю нумэрацыю. "Тут можна знайсьці 
прадстаўнікоў усіх краінаў Эўропы, аку- 
паваных Немцамі. Мы знаходзімся ў 
Вэркгайм Норд ІІІ, дзе жыве колькі ты- 
сяч работнікаў і які ў сваю чаргу пад- 
разьдзяляецца яшчэ на некалькі нутра- 
ных лягераў. І так адразу пры ўваходзе 
знаходзіцца беларускі лягер (дзяцей, 
прывезеных сюды пару тыдняў таму), 
далей знаходзіцца лягер г. зв. «остаўцаў», 
побач, асобна абцягнуты дротам, лягер 
савецкіх палонных, яшчэ далей -- лягер 
Летувісаў... а што ўжо за гэтым было, 
ніхто з нас ня ведаў, бо так далёка нн 
прыходзілася заходзіць. Да ўсіх гэтых 
нутраных лягераў быў прызначаны адзін 
нямецкі адміністратар, які падпарадкоў- 
ваўся галоўнаму каменданту ўсяго ляге- 
ру. Адміністратар беларускага лягеру 
аказаўся вельмі сымпатычным чалаве- 
кам. Ён прыходзіў раніцай у канцыля- 
рыю й пытаўся, ці ўсё ў парадку; калі 
што трэба было палагодзіць -- ён пала- 
годжваў і потым ужо цэлы дзень ніхто 
яго ня бачыў. Такім чынам, да нашых 
дзяцей, падобна як і ў Капэне, нямецкае 
кіраўніцтва лягеру ня мела ніякага да- 
чыненьня -- усё было даручана нам. І, 
таксама як і ў Капэне, да кажнай 50-аса- 
бовай групы быў прызначаны адзін кі- 
раўнік, што быў адказным за яе. На га- 
лоўнага кіраўніка мы выбралі Стася С. 
із Слоніма, які быў адказным за цэласьць 
беларускага лягеру. Тут ужо нашаму га- 
лоўнаму кіраўніку былі падпарадкава- 
ныя нямецкія кіраўнічкі ня толькі прак- 
тычна, але й фармальна, што іх спачатку 
крыху непакоіла. 


Працоўны дзень у лягеры 

Першы дзень майго пабыту ў гэтым ля- 
геры быў адведзены на азнаямленьне з 
нутранымі парадкамі, Спачатку цяжка 
было наагул зарыентавацца, што тут ро- 
біцца: адныя групы йшлі на працу, ін- 
шыя ў школу, яшчэ іншыя йшлі проста 
гуляць у лес ці ў поле, а некаторыя на- 
агул аставаліся ў лягеры. Разьмерка- 
ваньне працоўнага дня тут устанаўляла- 
ся заўсёды толькі на адзін тыдзень на- 
перад, хоць фактычна ніякіх зьменаў у 
яго З тыдня на тыдзень ня ўводзілася. 
У сувязі з тэхнічнымі ўмовамі ўвесь ля- 
гер быў падзелены на чатыры працоў- 
выя групы (для яснасьці назавем іх І, ПІ, 
ІП, Іў) і ў кажную зь іх уваходзіла адна 
група хлапцоў і адна група дзяўчат, зна- 
чыць разам сто асобаў. А 8-ай гадзіне 
раніцы група І і П ішлі на хвабрыку й 
працавалі да 12 гадзін; група ПІ ад 8 да 
10 гадз. займалася ў школе, група ІУ да 
10 была ў лягеры, а ад 10 да 12 група ПІ 
была ў лягеры, а група ІУ ішла ў школу. 
Ад 12 да 2-- абед і перапынак. Ад 4 да 
6 на хвабрыку йшлі ПІ і ІУ групы, а 
І і П займаліся на зьмену па дзьве га- 
дзіны ў школе. Такім чынам, у гэты пра- 
цоўны час заўсёды дзьве групы былі на 
хвабрыцы, адна ў школе й адна ў лягеры. 
Пасьля-ж вячэры звычайна выходзілі ў 
поле ці лее ды праводзілі там пару гадзі- 
наў на гульнях. 

Хвабрыка 

У вадносінах да дзяцей, гэтае слова 
гучыць даволі грозна. Фактычна-ж спра- 
ва прадстаўлялася зусім іначай. Тут пры 
ухвабрыках быў асобны аддзел вышка- 
леньня, дзе будучых работнікаў уводзілі 
ў тэхніку хвабрычнае працы, знаёмілі з 
прыладамі гэтае працы, ад найбольш 
прымітыўных да больш складаных. ітакх, 
прыкладам, нашыя «работнікі» атрымоў- 
валі кусок зялеза й пільнік, майстар па- 
казаваў, як замацоўваць гэтае зялеза, як 
правільна трымаецца пільнік, як ім апі- 
лоўваецца зялеза й г. д., пасьля чаго дзе- 
ці практыкаваліся самі. Потым атрымоў- 
валі, прыкладам, па два квадраты бля- 
хі, заклёпкі й маленькія электрыччыя 
бураўчыкі; тут трэба было ў гэтых квад- 
ратах выбуравіць дзіркі і пры дапамозе 


заклёпак зьнітаваць квадраты; калі дзе- 
ці апаноўвалі гэтую тэхніку нітаваньня, 
ім загадвалася зьнішчыць бураваньнем 
заклёпкі, каб такім чынам разлучыць 
квадраты. Трэба адзначыць, што нямец- 
кія майстры не маглі надзівіцца здоль- 
насьці і інтэлігенцыі нашых дзяцей. Ка- 
лі-ж мы сказалі, што гэта дзеці сялян- 
скія і з такімі тэхнічнымі прыладамі ні- 
колі ня мелі дачыненьня, яны нам про- 
ста не хацелі верыць. Пры гэтым яны 
прызнаваліся, што засваеньне нейкага 
тэхнічнага прыёму нямецкім дзецям, 
якія тут-жа побач праходзяць такое са- 
мае вышкаленьне, займае амаль у два 
разы больш часу. Калі я неяк аднаго ра- 
зу расказваў хлапцом аб гэтых пахвалах, 
тык слаўны Мішка із Смаленску (аб ім 
яшчэ будзе далей) горда заявіў: «Гэта 
ўсё дрэнь, што мы робім, во каб яны нам 
пазволілі рабіць тое, што кажнаму па- 
дабаецца, тады-б яны пабачылі!» Па- 
праўдзе, вельмі часта яны й рабілі як- 
раз тое, «што падабаецца». Майстар, ча- 
самі, паясьніўшы й задаўшы новае за- 
даньне, выходзіў у іншы цэх на гадзіну, 
а то й на больш, пакладаючыся на пры- 
сутных кіраўнікоў. Тады запраўды мо- 
жна было пабачыць і здольнасьці і ін- 
тэлігенцыю гэтых дзяцей. Ведаючы, што 
мы ня маем нічога супраць, яны адразу 
даставалі з варштату загадзя падрыхта- 
ваныя кускі алюмінія, сталі й Г. д. ды 
пачыналі рабіць «што падабаецца»: алю- 
міневыя грабяні, нажы, кінжалы Й Г. д. 
Хлопцам наагул падабаліся гэтыя чаты- 
ры гадзіны «працы на хвабрыцы», Для 
дзяўчат, ясна, гэтыя заняткі былі больш 
нуднымі, 

Як ужо гаварылася, тут-жа побач пра- 
ходзілі гэткае самае вышкаленьне й ня- 
мецкія дзеці г. зв. «гітлераўскае мола- 
дзі», Вось гэтыя апошнія былі задзірлі- 
выя ў вадносінах да нашых дзяцей і ад- 
наго разу навет набілі аднаго хлапца. 
Калі здарыўся яшчэ адзін падобны вы- 
падак, мы пабачылі, што афіцыяльным 
шляхам гэтага палажэньня нельга зьмя- 
ніць, бо што з таго, што нямецкі кіраў- 
нік пакарае сяньня сваіх юнакоў, калі 
Заўтра тыя яшчэ больш мсьцяцца на на- 
шых. Пры разьбіраньні гэтых выпадкаў 
было заўважана, што нашыя хлопцы на- 
вет у вабароне баяцца выступіць су- 
праць Немцаў. Тады нашым больш да- 
рослым хлапцом мы выясьнілі, што ў 
падобных выпадках яны не нясуць ні- 
якае адказнасьці, што адказваць будзем 
мы. Ім-жа толькі гэтага й трэба было. 
Цераз пару дзён ужо дзесяць нямецкіх 
юнакоў абыходзіла навокал нашага ад- 
наго й толькі з прызваітай адлегласьці 
выкрыквалі: «бандыты»! Пасьля гэтае 
адплаты больш ужо падобных выпадкаў 
ня было. 

Адносіны-ж нямецкіх майстроў да на- 
шых дзяцей былі запраўды беззаганныя. 


Школа 
Тут-жа побач цэхаў знаходзіцца шко- 
ла. Адзін клясны пакой адпушчаны для 
нас. Вялікі сьветлы пакой, белыя сьце- 
ны, школьныя лаўкі, дошка, крэйда... 
(Заканчэньне на 4-ай бачыне) 


аЦНННННІнННІЦНІАшНЕ  ІНННННаННН ШНІП А 


ЗЬМЕНА АЛРАСУ 
РЭДАКЦЫІ Й АДМІНІСТРАЦЫІ 

Усю цаштовую карэспандэнцыю для 
Рэдакцыі й Адміністрацыі, а так-жа для 
Выдавецтва «Бацькаўшчыны» ў далей- 
шым поссім кіраваць выключна на на- 
ступны адрас: 
Ріе “Уеізвгаіепізбйе 7еішпе , Васкапёёупа” 

(,Рае Уаіейааа") 
(13Ь) Мйпёеа 19, 5сіеззГаса 69. 


зе 
УДАКЛАДНЕНЫ АДРАС 


БАНКАВАГА КОНТА 
«БАЦЬКАЎШЧЫНЫ» 
Адміністрацыя й Выдавецтва «Баць- 
каўшчыны» ўдакладнілі сваё банкаўскае 
конто, якое ў будучыні, пры перасы- 
ланьні грошаў, трэба выпісваць наступ- 
на: 
Уейае ,Васкацўсупа", Копіо Ху. 357-125, 
Ваў. НуройеКеп- и. УУезеіБапк, Міпёфел. 
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Інстытуту для Зывучэньня Гісторыі й Вультуры СССР 


Урэшце! -- З гэткай думкай сустрэне 
беларускае грамадзтва «Беларускі Збор- 
нік», ведаючы што Беларусы ўжо доўга 
маюць сваю рэдакцыю ў Інстытуце. 
Праўда, як даведваемся збоку, прычы- 
ны гэтак познага зьяўленьня «Зборні- 
ка» больш вонкавыя, незалежныя ад Бе- 
ларусаў... Да гэтага трэба прыпомніць, 
што тэхнічнае й стылістычнае рэдага- 
ваньне «Зборніка» было практычна 
ўскладзена на адну асобу -- мгр. А, Мар- 
говіча (галоўны рэдактар, др. Ст. Стан- 
кевіч, зьяўляецца адначасова Вучоным 
Сакратаром Навуковае Рады Інстытуту, 
ня кажучы ўжо аб іншых, чыста бела- 
рускіх грамадзкіх абавязках). "Тым 
больш прыемна зьдзіўляе вельмі добрая 
апрацоўка «Зборніка». У вагульным, з 
гледзішча зьместу, «Зборнік» пакідае ў 
чытача добрае ўражаньне. Таксама ў 
падборы і ўпарадкаваньні матарыялу ві- 
даць сыстэматычнасьць і пасьлядоў- 
насьць. 

«... Выдавецкая Калегія жадае даць у 
рукі чужынцам -- дасьледвальнікам Са- 
вецкага Саюзу ў цэлым і жыцьця пры- 
гнечаных у ім народаў у паасобку, такія 
навуковыя матарыялы, якія-б дапамаглі 
ім адрозьніць і пазнаць сярод цэлага 
камплексу агульна-савецкіх пытаньняў 
вялікую і шматгранную праблематыку 
Беларусі ў ейным мінулым і сучасным», 
канчаецца «Ўступнае Слова» Выда- 
вецкае Калегіі. Вось чаму хацелася-б 
бачыць «Зборнік» большым -- як на вы- 
даньне навуковых артыкулаў, ён закуцы 
з гледзішча на шматбаковасьць прабло- 
маў, якія трэба разглядаць. Калі-б -- як 
можна было-б меркаваць па надпісе на 
вокладцы («студзень -сакавік») -- «Збор- 
нік» быў запраўды квартальніхам, гэтая 
заўвага была-б не на мёсцы. Але-ж ужо 
чырвень... 

Коратка разгледзім зьмешчаныя мата- 
рыялы. «Зборнік» пачынаецца вялікім 
артыкулам Я. Менскага «Чаму ды як 
была ўтвораная Беларуская ССЕ». Добра 
дакумантаваны артыкул разглядае як 
беларускі нацыянальны рух, гэтак і па- 
літыку бальшавікоў на Беларусі, пачы- 
наючы ад выбуху першай сусьветнай 
вайны. 2д першага сутых«у «бэдра рухі 
сталіся нязьмірнымі ворэг. мі. Сіла па- 
цыянальнага незалежніцкага руху ды 
ягоная папулярнасьць у масах прымусі- 
ла бальшавікоў зьмяніць сваю палітыху 
ў вадносінах да Беларусаў, аж да фар- 
мальнага абвешчаньня «незалежнае» 
БССР; у гэты-ж час бальшавікі рабілі 
ўсе магчымыя спробы зьліквідаваць вор- 
ганы БНР, у якіх бачылі ўсьцяжную па- 
грозу для свайго панаваньня. Аднак, як 
заключае аўтар, «традыцыя БНР ня бы- 
ла абарваная». 

Гэты цікавы з кажнага гледзішча ар- 
тыкул не пазбаўлены й некаторых 
гур'ёзных недахопаў. Гэтак трэйцяя ча- 
стка артыкулу носіць падзагаловак «За- 





Кніга І, Мюнхэн, 1955, 162 бач. 


хоп улады бальшавікамі» і гаворыць аб 
пераняцьці бальшавікамі ўлады ў Мен- 
ску 2 лістапада 1917 году, як аб гэтым 
абвесьгілі тады афіцыіна самі бальша- 
вікі ды як гэта камэнтуюць сяньня афі- 
цыйныя савецкія жаролы. Вссь-жа, У 
недастаткова паінфармаванага аб тага- 
часных падзеях у Беларусі чытача гэтае 
цьверджаньне можа зрадзіць хвальшы- 
вае перакананьне, што ў гэны час баль- 
шавікі ўзапраўды перахапілі ў свае ру- 
кі ўладу ў Беларусі, стаўшыся фактыч- 
нымі яе гаспатарамі, У запраўднасьці-ж, 
гэтае пераняцьце ўлады бальшэвікамі 
насіла чыста дэкляратыўны характар, 
фактычна-ж, як гаварылася пасьлей, 
улада ляжала на вуліцы, падняць якой 
колькасна слабыя ў Мечску і наагул У 
Беларусі бальшавікі, што рэкрутаваліся 


вылучна з наплыўшага на Беларусь чу- 
жога, пераважна расейскага элемэнту, 
ня былі яшчэ ў сілах. Праўда, чужы на- 
носны бальшавізм меў тады моцнае апэ- 


рышча й фактычную ўладу сярод сал- 
дацкіх масаў Заходняга Фронту, таксама 
нацыянальна чужых, затое над белару- 
скім народам, сярод якога бальшавіцкія 
ўплывы былі мінімальныя, бальшавікі 
фактычнае ўлады ня мелі. Галобную не- 
дакладнасьць зрабіў перах гэтым і Н. Не- 


дасек уў выдадзенай летась інстытутам 
парасейску поацы «Большевизм на пу- 


тях к устачовлению контроля над Бело- 
руссией», цьвердзячы, праўда, асьцераж- 
ней за Менскага, што: «Толькі зь 1 лі- 
стапада 1917 году, пры помачы панцыр- 
нага цзгніка імя Леніна і 60-га Стралко- 
вага Сібірскага палка (а не «беларускага 


народу», як любяць цьвердзіць сталін- 
скія фальсыфікатары) устанавілася ў 
Менску (ды і то толькі на 100 дзён і 
толькі на самых ключовых пазыцыях) 
«улада саветаў» (бач. 61). 

Астаецца тады пажадаць, каб нашыя 
гісторыкі дакладней распрацавалі пы- 
таньне гэтага «захопу ўлады» бальшаві- 
камі ў лістападзе 1917 году і раз назаўсё- 
ды выясьнілі запраўдную сутнасьць гэ- 
тага факту, што мае для нас ня толькі 
навуковае значэньне, але й палітычнае. 

У сваім артыкуле «Нацыянальная па- 
літыка Крэмля ў Беларусі» до. Ст. Стан- 
кевіч разглядае тры асноўныя фазы тэ- 


тае палітыкі: 1) 1917-1921 гг. -- пэрыяд 
поўнае нэгацыі беларускае нацыяналь- 
нае праблемы, 2) 1921- 1930 гг. -- пэрыяд 


вымушанага (падкр. наша) дапушчэньня 
нацыянальнага разьвіцьця, ці пэрыяд Г. 
Зв. беларусізацыі, і 3) пэрыяд дэбелару- 
сізацыі-русыфікацыі, які трывае й да 
нашых дзён. 

Апіраючыся на дакумантальныя да- 
дзеныя, як напр. лісты ці выказваньні 
Леніна ды Сталіна, аўтар ясна паказвае, 


(Заканчэньне на 3-яй бачыне) 





Навет ілжа павінна ме 


сьці вышэй прыведзеных слоў, Грузін 
Берышвілі падае: «Аднэй з такіх ахвяр 
нямецкай прапаганды аказаўся і я. Мя- 
не, хворага, і галоднага, фашыстаўскі 
ахвіцэр прымусіў даць згоду працаваць 
для іцпіёнскага воргану , Цэппэлін”. Я 
быў залічаны ў гэтак званую , спэцыяль- 
ную групу”. Гэтак я аказаўся зраднікам 
Радзімы». Але, ня гледзячы на сваю 
шпіёнскую дзейнасьць супраць Савецка» 
га Саюзу, гэты Грузін праявіў столькі 
адвагі й мужнасьці, што адразу пасьля 
заканчэньня вайны вярнуўся у 1945 го- 
дзе на бацькаўшчыну. І што-ж аказала- 
ся? А вось што: «Пасьля прыезда ў Гру- 
зно я змог закончыць асьпірантуру, аба- 
раніць дысэртацыю на ступень канды- 
дата архітэктурных навук, Цяпер я да- 
цэнт, працую лектарам Грузінскага Па- 
літэхчічнага Інстытуту, адначасна зьяў- 
ляюся заступнікам дзекана». 

А вось што піша жонка паліцыянта 
на Ўкраіне падчас нямецкай акупацыі, 
М. Г. Верыжэнка, якая таксама ў 1945 го- 
дзе вярнулася разам з мужам і малым 
сынам на бацькаўшчыну: «Ніхто мужа 
нікуды ня ссылаў, ён стаў працаваць на 
коняфэрме і цяпер там працуе. За гэты 
час яго тры разы ўзнагародзілі. Я пра- 
цую старажыхай у іцколе-дзесяцілетцы. 
Жывём мы добра. Маем карову. Паста- 
вілі новую хату». 

Чытаем і вачам ня верым! Выглядае, 
што Савецкі Саюз перастаў ужо ад 1945 
году быць Савецкім Саюзам -- вялізар- 
ным канцэнтрацыйным лягерам, а савец- 
кія ворганы бясьпечнасьці -- славутае 
МГБ і МВА перамяніліся ў установы ня- 
звычайнай гуманнасьці, хрысьціянскай 
любові бліжняга й бязьмежнага праба- 
чэньня. Былыя гітлераўскія шпіёны, па- 
ліцэйскія і наагул усе, што зрабілі «цяж- 


(Заканчэньне зь 1-ай бачыны) 


кія праступкі» супраць савецкага рэжы- 
му, вярнуўшыся ў 1945 годзе на бацькаў- 
шчыну, паканчалі вышэйшыя навуко- 
выя ўстановы, гады іхнай дзейнасьці су- 
праць Савецкага Саюзу ім залічылі ў 
іхны працоўны стаж, патрэбны для ат- 
рыманьня эмэрытуры, а навет тройчы 
ўзнагародзілі. Толькі ня сказана: ці Ста- 
лінскімі поэміям!і ці ордзнамі Леніна? 
Значыцца, былі злоснай хлусьнёй усе 
адназгодныя інфармацыі навочных сьвет- 
каў: перабежчыкаў з Савецкага Саюзу 
на Захад. вернутых нямецкіх ваеннапа- 
лонных, звольненых з канцэнтрацыйных 
савецкіх лягераў Немцаў, якія, ня гле- 
дзячы на тое, што вярнуліся з розных 
мясцовосьцяў Савецкага Саюзу, адна- 
згодна паінфармавалі заходні сьвет і 
эміграцыю з Усходу аб зусім адварот- 
ным. Значыцца Зьяўляецца злоснай вы- 
думкай, што калі савецкая армія ў сваім 
пераможным паходзе займала ў 1944 -45 
г.г. акупаваныя Немцамі прасторы, дык 
усе маладыя мужчыны, адзінай віной якіх 
было тое, што стараліся ціха перачакаць 
ваенны час і не пайшлі ў савецкія пар- 
тызаны, былі забраныя ў г. зв. штраф- 
ныя батальёны. Іх паслалі на безнадзей- 
ныя адрэзкі фронту, дзе амаль усе пагі- 
нулі ад куляў нямецкіх кулямётаў. Зна- 
чыцца зьяўляецца злосным паклёпам, 
што ўсе прымусова вывезеныя на ня- 
вольніцкую працу ў Нямеччыну «остар- 
байтары» і ўсе ваеннапалонныя чырвно- 
наармейцы, што ў 1945 годзе дабраволь- 
на рэпатрыяваліся, прсстым шляхам у 
абцягнутых калючым дротам вагонах па- 
ехалі ў Сібір папаўняць рады няволь- 
ніцкай прымусовае працы. Значыцца на- 
хабна лгалі многія зьняволеныя Немцы 
і прадстаўнікі іншых нацыянальнась- 
цяў Захаду ў лягерах прымусовае пра- 


ць граніцы 


(а 


цы ў Варкуце, якія, нядаўна выпушча- 
ны на свабоду, вярнуўшыся на Захад па- 
інфармавалі адназгодна, што ў варкуц- 
кіх лягерах знаходзяцца сотні тысячаў 
маладых людзей, абвінавачаных і навет 
толькі западозраных ў праяўленьні пад- 
час вайны неляяльнасьці да савецкага 
рэжыму. Аб былых паліцэйскіх, шпіё- 
нах і ўсіх тых, што, як піша газэта «За 
возвраіцение на родину», «зрабілі цяж- 
кія праступкі» супраць Савецкага Саю- 
зу, гаварыць будзе лішнім. Іхны лёс 
ведамы. 


Але ня толькі пісьмы Тых, што «вяр- 
нуліся на радзіму», раскрываюць увесь 
хвальш і цынізм рэпатрыяцыйнай пра- 
паганды «Камітэту за паварот на радзі- 
му». Тую самую мэту дасягваюць і лісты 
тых, што яшчэ «думаюць вярнуцца». У 
вапошнім нумары знаходзім пяць такіх 
лістоў. Усе яны падпісаныя ня поўнымі 
прозьвішчамі, але ініцыяламі (г. зн. пер- 
шымі літарамі імя і прозьвішча). З гэ- 
тым можна яшчэ згадзіцца, бо аўтары-ж 
пісьмаў жывуць яшчэ ў капіталістыч- 
ных краінах і мусяць хавацца перад «тэ- 
рорам» Амэрыканцаў, якія «намагаюцца 
перашкодзіць» вярнуцца ім на бацькаў- 
шчыну. Яшчэ поўбяды і тое, што ў ні- 
водным з гэтых пісьмаў не падаецца ме- 
сца прабываньня іхных адрасатаў на 
Захадзе. Гэта, скажам, таксзма для ась- 
цярожнасьці і собскай бясьпечнасьці. Але 
ўва ўсіх гэтых лістох ёсьць адзін ма- 
мэнт, які не пакідае ніякіх сумлеваў, 
што да іх аўтэнтычнасьці. Усе яны схва- 
брыкаваныя паводля аднаго і таго-ж 
шаблёну. Пайменна, кажны з гэтых лі- 
стоў пачынаецца ад таго, што аўтар дзя- 
куе Камітэту за прысыланую яму газэт- 
ку «За возврашение на родину», далей 
выказвае сваю пастанову вярнуцца на 


бацькаўшчыну, пры чым патэтычна вы- 
лівае бязьмежнае пачуцьцё радасьці, 
што хутка пабачыцца з роднымі і зна- 
ёмымі, далей каіцца, што завініў перад 
Савецкім Саюзам, але верыць, інто «ро- 
дина примет и простит», потым некалькі 
словаў аб цяжкім жыцьці на Захадзе. Лі- 
сты канчаюцца просьбай, каб Камітэт 
паінфармаваў, як практычна зрэаліза- 
ваць пераезд у савецкую зону Мямеч- 
чыны. Паводля такога іцаблёну пабуда- 
ваныя даслоўна ўсе лісты. Усе яны на- 
пісаны і тым самым стылем, у некаторых 
навет паўтараюцца тыя самыя словы і 
выражэньні. 

Гэта бясспрэчны доказ, што ўсе гэтыя 
лісты былі пісаныя аднэй рукой, іцито 
яны не паходзяць ад эмігрантаў, якія 
знаходзяцца на Захадзе, а былі схвабры- 
каваныя ў кабінэце рэдакцыі. І. Мура- 
таў, рэдактар газэткі «За возвраіцение 
на родину», відаць, забыўся, што ўсе 
эмігранты з Савецкага Саюзу, якія ад 
1941 году мелі шчасьце ня жыць пад са- 
вецкай уладай, ужо адвыклі ад савец- 
кага шаблёну, навучыўшыся кажны са- 
мастойна выражаць свае думкі. Ягоныя 
зьверхнікі, пэўне-ж, не пахваляць яго 
за гэта. 

І яшчэ адна, здавалася-б, дробная дэ- 
таль. У перадавіцы гаворыцца, іцто аб 
тым, што ўзапраўды «лед тронулся», 
«сьведчыць усё ўзрастаючая колькасьць 
людзей, якія асабіста наведваюць наш 
Камітэт». А далей, сам старшыня «Камі- 
тэту за паварот на радзіму», генэрал-ма- 
ёр Н. Ф. Міхайлаў, у сваім «Адказе на 
пісьмы», піша даслоўна: «Адказваю вам: 
прыяжджайце асабіста, з калі ў вае ёсьць 
семі, дык зь сем'ямі у ўсходнюю зону 
Бэрліна й зьвяртайцеся проста да нас у 
Камітэт або ў Савецкі Канзулят. Тут вам 
на працягу некалькіх дзён аформяць да- 
кумэнты, неабходныя для павароту на 
Радзіму і жыцьця там». І далей у тахкім- 
жа сэньсе. З другога боку, як ведама, і 
газэтка «За возвраіцение на родину», і 
савецкае радыё і наагул уся савецкая 
прапаганда ня сьціхаюць трубіць якраз 
аб адваротным: што гэта Амэрыканцы, 
ужываючы навет сілы й прымусу, за- 
трымліваюць на Захадзе эмігрантаў з 
Савецкага Саюзу, якія. быццам, так і 
рвуцца ў савецкі рай. Бо калі «ўзраста- 
ючая колькасьць людзей... асабіста на- 
ведвае камітэт» (у іцито мы ніяк не па- 
верым), як пішацца ў перадавіцы, калі 
гензрал-маёр Міхайлаў заклікае прыяж- 
джаць зь сем'ямі ў усходні Бэрлін, Дык 
значыцца ані Амэрыканцы, зні ўлады 
заходніх краінаў ня ставяць перашкодаў 
эмігрантам у іхным павароце ў Савецкі 
Саюз. Яны не вяртаюцца з собскае, ні- 
кім ня вымушанае волі. 

Наагул, у вапошнім нумары газэткі «За 
возвраіцение на родину» бальшавіцкія 
пісакі страцілі ўсякую меру ў сваей іл- 
жы, і таму прапагандовае дзеяньне гэ- 
тай газэткі зусім адваротнае да інтэн- 
цыяў яе рэдактароў і аўтараў. А гэта 
абазначае, што ані генэрал-маёр Міхай- 
лаў, старшыня «камітэту за паварот на 
радзіму», ані Муратаў, рэдактар аднай- 
меннае газэткі із сваім заданьнем ня 
справіліся. Цікава, якая іх чакае за гэ- 
та ўзнагарода? 

Язэп Каранеўскі 





Г. А. Такаеу 





Аб Бэрыі, Керэнскім, рэвалюцы! 
й контррэвалюцыі 


(Працяг з папярэдніх нумароў) 


92, Аб часнаковым запаху 
й дамекіх ручках 

Шкода, што прыходзіцца адхіляцца ад 
тэмы. Але Керэнскі абвесьціў сябе перад 
чужынцамі за прыналежнага да эмігра- 
цыі з Савецкага Саюзу. Ён выкарыстаў 
справу Бэрыі--Мяркулава для нясур'сз- 
нага пазаваньня. Чаму-ж нам ня можна 
адхіліцца ад тэмы, каб унесьці даклад- 
насьці? 

Керэнскі гэтак паступае, калі гэта звы- 
гадна, і маўчыць, калі гэта нявыгадна. 
Прыклады? Іх шмат. Ён, бясспрэчна, 
чытаў артыкул якогась «истинно рус- 
ского» «ВСЕХПЛОХОГОісты» ў чужын- 
скай газэце ў расейскай мове, што вы- 
даецца ня так ужо й далёка ад яго, ня 
так ужо чужой яму самому. У артыкуле 
грубога паклёпніка-хулігана гаварылася, 
што эмігранты з СССР ня грэбуюць ча- 
снаковым запахам, што яны зьядаюць 
часнок толькі зь мяркаваньняў «мата- 
рыялізму», ігнаруючы няпрыемны запах, 
ня лічучыся з пачуцьцямі іншых і Г. Д. 
Гі ведаў ён аб прыналежнасьці Керэн- 
схага да эміграцыі з СССР!? Паклёпнік 
аззяшчае: «Усе яны такія, між намі і імі 
няма нічога супольнага». Ці чытаў Ке- 
рэнскі гэтую заяву ў газэце, актыўным 
супрацоўнікам якой ён зьяўляецца? 
Якая-ж была ягоная рэакцыя? Мэгіль- 
нае маўчаньне. На эмігрантаў з СССР 
робяць грубыя паклёпы, а ён. які перад 
чужынцамі выстаўляе сябе іхным лідэ- 
рам, маўчыць. А калі патрэбная коль- 
касьць «адзінак», тады не маўчыць. 

Немагчыма пералічыць усіх паклёп- 
ніцкіх высказваньняў супраць эмігран- 
таў з СССР. Кім толькі іх не называюць, 
шчо толькі ім ня прыпісваюць... Мож- 


з 


на падумаць. штэ ў прыгоннай Расеі ўсе 
былі сьветачамі кольтуры й дасканала- 
сьці, а з СССР прыходзяць толькі Угрум- 
Бурчэеўцы. Можна падумаць, што ўся 
Расейская імпэрыя толькі й рабіла, што 
цалавала дамскія ручкі, а вось «гэтыя 
падсавецкія» такія, сякія й вось якія, ад 
іх пахне часнаком, яны ня ўмеюць ца- 
лаваць дамскіх ручак, ня ўмеюць маліц- 
ца Богу, і г. д., і Г. д. 

Папершае, хто вам сказаў, што ў СССР 
не цалуюць дамскіх ручак? Кім выду- 
маная гэтая, што нікому нічога не дае, 
нябыліца? Я таксама знаю «гэтых савец- 
кіх»: яны ўмеюць цалаваць ня толькі 
ручкі. Але, як і ў дарэвалюцыйнай Ра- 
сеі, далёка ня ўсе і ў шмат меншай коль- 
касьці. Падругое. і гэта важней, у якіх 
якраз правілах культуры і прызваіта- 
сьці напісана, што цалаваньне дамскіх 
ручак ёсьць вышэйшым паказьнікам 
культуры? Патрэйцяе, чаму вы зводзіце 
якасьці «гэтых савецкіх» усяго толькі да 
некалькіх павярхоўных «крытэрыяў»? 
Кім-бы былі самі паклёпнікі, калі-б 
прайшлі праз школу і млыны сталініз- 
МУ? 

23 Напіто гэтыя нясур'ёзныя гутаркі? 

Культура палягае не на адным умень- 
ні цалаваць чужыя ручкі, але і ў той 
прывычцы, іцито ўвайшла ў кроў тры- 
маць у парадку собскія рукі, у прывыч- 
цы не «працаваць» носам занадта голас- 
на, у шырыні кругазору, у колькасьці й 
якасьці ведаў, у ўменьні разрозьніваць 
між прызваітым і няпрызваітым, у 
ўменьні паважаць сябе і іншых, у ўмень- 
ні тварыць і карыстацца ўжо створаным, 
у чэснасьці й аб'ектыўнасьці,. ІЦмат, 
вельмі шмат азнакаў таго, што прынята 


называць агульна культурай. Між ін- 
шым, адна з азнакаў -. жыць паводля 
прынцыпу: чалавек чалавеку брат, 
прыяцель, таварыш. 

Напасьледак існуе якаясь сувязь між 
культурай і цывілізацыяй, прыкладам, 
цывілізацыяй навукова-тэхнічнай. 

І я, які ня прэтэндуе на ролю культур- 
нага, пры ўсім стараньні, ня бачу, якімі 
яхраз перавагамі распараджаецца г. зв. 
старая эміграцыя? Я бачу, што ў яе, які 
ў новай і найнавейшай, ёсьць свае эга- 
істыя й няэгаістыя, асьвечаныя й неась- 
вечаныя, шырака разьвінутыя й ахвяры 
тупасьці. Я знаю старых эмігрантаў, што 
цалуюць дамскія рукі, але якія маюць 
брудныя свае рукі. Я знаю старых эмі- 
грантаў, ішто не цалуюць дамскіх рук, 
але якія маюць чыстыя душы й рукі. Я 
знаю новых і найнавейшых, што цалу- 
юць дамскія рукі ані ня горай вышукха- 
на й чапурна, чымся найчапурнейшыя 
старыя эмігранты, і наадварот. 

Я знаю старых і новых эмігрантаў, што 
адзін аднаго называюць брутальнымі й 
абмежаванымі, але і тыя й другія за- 
гразьлі ў прымітыўных сварках, не па- 
дыймаюцца да маштабаў запраўднай 
культуры. Але я знаю старых і новых 
эмігрантаў, што не гавораць пра дзфэк- 
ты адзін другому. іцто ня прэтэндуюць 
на ролю культурных, але што робяць 
шмат карыснага для павышэньня сваей 
і агульнай палітычнай і ініай культу- 
ры. Магчыма, што які-небудзь савецкі 
эмігрант у Нью Ёрку й узапраўды ска- 
заў, што часнок карысны («матарыя- 
лізм»), але таксама магчыма, што гэта 
мог сказаць і не савецкі эмігрант: як ве- 
дама, часнок ня так ужо й няведамым 


Й 
быў і ў дарэвалюцыйнай Расеі, калі тэ- 
тую Расею ня лічыць, што яна склада- 
ецца толькі з пазяўскіх ды прыдворных 
калектываў. Калі аднэю з азнакаў куль- 
туры ўважаюць, прыкладам, веданьне 
сучаснай мовы, дык я ўпэўнены, што 
ўспомнены Бурлуцкі іцмат культурней- 
шы, чымся хуліганы-часночнікі. Калі 


веданьне дарэвалюцыйнай Расеі ёсьць 
азнакаю культурнасьці, дык старая эмі- 
грацыя, звычайна, культурнейшая за но- 
вую. Але калі веданьне Савецкага Са- 
юзу таксама зьяўляецца азнахкаю куль- 
турнасьці, дык эміграцыя з СССР, пэў- 
ная рэч, культурнейшая за старую. 

“Гэта-ж нармальна! Вось-жа на што тэ- 
тыя нясур'ёзныя гутаркі аб часнаку? У 
кажнай эміграцыі ёсьць свае перавагі й 
заганы. Чалавек не заўсёды адказны за 
стан сваей культуры. А чалавек з СССР 
Зусім не адказны, таму што жыў у ка- 
лектыве, толькі ў калектыве. Ён не ад- 
казвае, прыкладам, за такую «дробязь», 
як паўстаньне савецкай улады. Напры- 
клад, ён мае права гардзіцца тым, што, 
ня гледзячы ні на што, на ўвесь рост 
стаў супраць рэжыму і тым самым, сьве- 
дама ці нясьведама, прадэманстраваў 
сваю патэнцыяльную адданасьць ідэялу 
людзкіх вольнасьцяў. Хіба гэта ўжо так 
мала? 

24. Аб навуцы й тэхніцы 

Памойму, у эміграцыі заўважваецца 
вельмі небясьпечная тэндэнцыя і ў ін- 
шым пытаньні. Перагляньце газэты, 
журналы, кнігі, радыёперадачы і «моц- 
ныя прамовы»: скрозь -- гэтак званая 
«палітыка». А галоўнай крытэрыяй куль- 
туры, відаць, уважаецца літаратура, пры 
чым, як правіла, уся літаратура савец- 
кага пэрыяду аўтаматычна абвяшчаецца 
нізкай, прымітыўнай, адсталай. 

Але чаму, спадарове добрыя?! Хіба 
шыцьцё складаецца з аднэй толькі літа- 
ратусы? А навука й тэхніка? Хіба ў 
СССР няма ніякіх навукова-тэхнічных 
дасягненьняў, адкрыцьцяў, пасьпехаў, 
кніг? Ці ўсё гэта дрэннае толькі таму, 
што пры ўладзе прабываюць камуні- 
стыя? 

Здаецца, мяне ўжо ніхто не западоз- 
рыць у цёплых пачуцьцях да камунізму, 
да Булганіна або Хрушчова, да Суслова 
або іншых рэакцыянэраў. Але я -- адзін 
із прадстаўнікоў і стваральнікаў аднэй з 
галінаў навукі: авіяцыйнай. І я ведаю з 





дасьветчаньня, што, ня гледзячы на са- 
вецкія парадкі, наўсуперак гэтым парад- 
кам, нашыя вучоныя паказваюць цуды. 
Астаецца-ж фактам, што ў галіне аўта- 
матыкі і тэлемэханікі мы, нашыя вучо- 
ныя, у тэорыі й на практыцы, выйшлі 
або на першае або на другое месца ў 
сьвеце. Астаецца-ж фактам, што ў галі- 
не праблемаў турбулетнасьці працы 
акадэміка Калмагорава паявіліся яскра- 
ваю зоркаю на гарызоньце сьвету. Ня 
можна-ж запярэчваць, што працы ака- 
дэміка Мусхэлішвілі і Лейбензона ў га- 
ліне праблемаў тэорыі пругкасьці га- 
кульшто ня маюць раўнавартасных су- 
порнікаў. Нельга-ж запярэчваць, што ў 
галіне тэорыі ракетаў, -- не абавязкава 
вайсковых -- мы маем пляяду бліску- 
чых вучоных. Справа ў тым, што ў га- 
ліне тэарэтычнай і прыкладной аэрады- 
намікі мы стаім на ўзроўні найлепшых 
дасягненьняў сьвету. Справа ў тым, што 
нашыя Ффізыхі разьвязалі праблемы 
практычнага гтрыманьня атамнай энэр- 
гіі: Вызнаецца-ж усім сьветам, што ма- 
тэматычная школа ў нас вырозьніваецца 
бліскучаю спраўнасьцю. Справа ў тым, 
што нашыя суродзічы, Цімашэнка, Сі- 
корскі, Рабушынскі, Нікольскі, Нікура- 
дзэ і шмат іншых, у тым ліку некаторыя 
эмігранты з Савецкага Саюзу, -- у вон- 
кавым сьвеце здабылі вялікае прызнань- 
не. Чаму мы забываемся аб гэтым? 
Шкода, што ўсё гэта выкарыстоўваец- 
ца імпэрыялізмам і рэакцыяй. Пэрса- 
нальна я быў ворагам такога выкары- 
стоўваньня, і дзеля гэтага апынуўся ў 
вонкавым сьвеце. Але гэта ўжо апрычо- 
нае пытаньне. Я хачу сказаць толькі ад- 
но: мы ня можам гаварыць, што ў СССР 
усё толькі паганае й нявуцкае. Гэта ня- 
правільна й несправядліва. Гэта паніжае 
не якога-небудзь Молатава, а навукова- 
тэхнічную інтэлігенцыю СССР, нашых 
братоў і сясьцёр. Гэта можа дэзарыента- 
ваць нас самых і вонкавы сьвет, а таму 
небясьпечна акцэнтаваць увагу эмігра- 
цыі толькі на адных бакох жыцьця. Я 
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Аб некаторых словах і хормах нашае мовы 


Перш-наперіц папраўка. У маім ар- 
тыкуле «Аб некаторых словах і хормах 
нашае мовы («Бацькаўшчына» Хе 20 
/250) з карэктарскага недагляду пра- 
пушчана колькі словаў, ад чаго сэнс у 
гэным месцу стаўся ня сусім ясны. Дзе- 
ля таго паведамляю, што ў месцу, дзе 
мова пра дзяньнік, у сёмым радку па- 
сьля словаў «Адылі ўзьнікае пытаньне, 
які гук» маюць быць ЯІЦчэ гэткія сло- 
вы: «будзе па дз”. Гэты гук». 

Другое. ІЦто пішучаму бывае ясна, тое 
не заўсёды ясна чытачу. Адзін наш лі- 
таратар у лісьце да мяне выказаў нека- 
торую засьцярогу што да майго цьвер- 
джаньня, што «трэба ўсякае беларускае 
слова шанаваць, зьбіраць - запісаваць 
і заховаваць -- ўжываць». Ён піша: 
«Маеце рацыю -- трэба шанаваць, зьбі- 
раць-запісаваць, але ўсё-ж ня ўсякае 
беларускае слова трэба ўжываць у 
друку... Я ня блага ведаю жывую мо- 
ву Віцебшчыны, якая мае шмат прыго- 
жых апрычонасьцяў у параўнаньні зь 
літаратурнай мовай, але, крый Божа, 
мяне ад таго, каб пісаць свае творы вы- 
лучна моваю Віцебшчыны. Штосьці ін- 
шае -- асьцярожна ўжываць паасобныя 
паветалізмы Віцебшчыны, калі яны 
больш адпаведныя таму ці іншаму ра- 
зуменьню, чым той ці іншы тэрмін ЗЬ 
літаратурнай мовы». Згода! Засьцярога 
зьявілася з тае прычыны, што ў мяне 
сказана вельмі агульна. Ведама, калі-б 
кажны пачаў уносіць у літаратурную 
мову ўсе асаблівасьці свае мясцовае га- 
всркі, дык ізь літаратурнай моваю ста- 
лася-б так, як із моваю народнай 
паўстала-б шмат літаратурных гаворак, 
а гэта тое самае, што ня было-б літара- 
турнае мовы, бо літаратурная мова -- 
адна ўсім людзём данага народу. Каб-жа 
была літаратурная мова, то трэба перш- 
наперш браць да яе словы й хормы з та- 
го дыялекту народнае мовы, што стаўся 
яе асноваю, значыцца, у нас із дыялекту 
сярэдняга; чаго чыста беларускага няма 
ў ім, тое браць ізь беспасярэдне мяжую- 
чых ізь ім дыялектаў; чаго ў гэтых ня- 
ма, браць із дальшых і г. д., ажно да па- 
гранічных із чужымі мовамі ўлучна.) 
Чаго няма ў народнай мове, таго трэба 
глядзець у багатым жарале старое на- 
шае мовы літаратурнае й народнае (ёсьць 
памяткі абедзЗьвіх) і адно, чаго й там ня- 
машака, тое мусім тварыць подле нормаў 
і духа народнае мовы, а ня подле таго, 
што каму падабаецца. Пяжкасьць споў- 
ніць гэта ёсьць у тым, што трэба знаць 
гаворкі нашае народнае мовы і нашу 
старую мову, а на гэта ў нас адныя мала, 
а другія ані не зварачаюць увагі. 


Пераходжу да разгляду асобных 
словаў. 
Асушэньне, які любя, бесьпярэчна, 


відавочна, выгранка, выказаваць, гале- 
ча, гісторыяпіс. 


(Працяг, гл. Ме 20) 


«Асушка балотаў». Спакменьнікі (прад- 
метнікі) на -- ка (асушка, возка, носка, 
рубка, чытка і пад.) абазначаючыя дзе- 
яньне, ёсьць асаблівасьцяй расейскае 
мовы. У мове беларускай такіх словаў 
няма (пра гэта гл. «Веда» 1952 г. б. 251). 
Мае быць асушэньне. 

«Кукуруза (сказаў Хрушчоў) стаіць 
выжэй любога збожжа». «Выжэй» -- по- 
лёнізм, пабеларуску -- вышэй. У блр. 
мове ёсьць «любы» як працілежнасьць 
слову «нялюбы» (пркл., нялюбы муж), 
але ў такім, як прыведзена, значэньню 
няма «любы», але ёсьць «які (якая, якое, 
якія) любя». Дык мае быць: Кукуруза 
стаіць вышэй за якое любя (або: якое 
хаця) збожжа. Націск у «любя» на -бя. 

«Бясспрэчна» -- полёнізм, што відаць 
із фонэтыкі гэтага слова. Па блр. бесь- 
пярэчна. 

«Тэндэнцыйнасьць настолькі вачавід- 
ная» -- русыцызм. Па блр. -- ...натоль- 
кі (нагэтулькі) відавочная. 

«Маюць надзею на выйгрышы», Блр. 
слова «разыгранка» рас. розыгрыш, 
дык ад «выграць» будзе «выгранка» (на- 
ціск на гра-). Зн., будзе надзея на вы- 
гранку. 

У мове беларускай ёсьць дзеяслоў «ка- 
заць» і «сказаць», а ў рас. толькі «ска- 
зать». Дзеля таго ў рас. мове новыя дзея- 
словы творацца даданьнем прыймёнаў 
да «сказаць», а ў блр. да «казаць». Дык 
калі да «казаць» дадаем прыймя із з на 
канцу, то будзе ў новым адзержаным гд 
гэтага слове адно е (з перад к пярэйдзе 
ў с): расказаць, а калі дадаем прыймя 
бяз дык ня будзе ніякага с: перака- 
заць, выказаць, выказаваць, выказаньне, 
а ня «высказаць, высказаньне», 


”» 
ы 


«Які пазытыўны вынік можа быць ад 
галечы. голаду?» «Мора галечы, горы зо- 
лата». Чалавек, у каторага галіта (--рас. 
ниіцета, пол. нэндза) ёсьць галетнік, мн. 
лік галетнікі, а зборнае імя, што часта 
ўжываецца замест множнага, ёсьць га- 
леча. Дык «галеча» -- гэта людзі і, хоць 
явы надта бедныя, але зь іх можа быць 
пазытыўны вынік, і з галечай, як із 
кажнымі людзьмі, можна дзяліцца чым- 
колечы, што й сказаў хтось у «Бацькаў- 
шчыне», Затое з галіты запраўды нічога 
пазытыўнага быць ня можа. 

Замест «гісторыяграфія» добра было-б 
ужываць гісторыяпіс. Яго разумелі-б 
усе, і тыя, што ані ня знаюць грэцкіх 
словаў, і не мяшалі-б із словам «гістэ- 
рыя». «Гісторыяпіс» было-об мужчынска- 
га роду Зь цьвярдым е на канцу, як «За- 
піс, правапіс, часапіс»; а не «гісторыя- 
пісь» (Зь мяккім сь), як хтось напісаў у 


газэце. 
Довад, запраўднасьць, знайсьціся, зна- 
ходзіцца, зьявіцца, зьяўляцца, дзярно, 


караліца, імпэратрыца, маршалка. 
«Будуць вымагаць ад яго доказаў» -- 


русыцызм. Паблр. -- довадаў. А блр. 
«даказ» -- рас. донос. Побач із «даказ» 
ёсьць яшчэ блр. «уданьне». 

«Справа вызваленьня... знайшлася 


ўзноў на парадку». «Знайшоўшыся між 
ваўкамі, трэба стацца яшчэ больш ваў- 
ком» -- полёнізмы, Дзе парас. кажацца 
«очутиться», там паблр. апынуцца. У 
прыведзеных прыкладах мае быць 
«апынулася», «апынуўіцыся». «Знайсьці- 





ся», «знаходзіцца» можа толькі тое, іцто 
запраўды знаходзяць. Прыкл., можна 
сказаць: сабака быў прапаўшы, а потым 
знайшоўся. Але нельга сказаць: хворыя 
знаходзяцца ў шпіталёх, вучаньнікі зна- 
ходзяцца ў школе, бо ані хворых у шпі- 
талях, ані вучаньнікаў у школах ніхто 
не знаходзіць, яны проста там ёсьць, бы- 
ваюць. Дык і трэба сказаць «ёсьць, бы- 
ваюць», а ў прыкладах, падобных да 
вышэй прыведзеных, ужыць розныя 
хормы ад «апынуцца». 


«Рэчаіснасьць» -- полёнізм, бо пера- 
рабка з польскае мовы. Паблр. запраўл- 
насьць. 


«Факт зьяўленьня брашуры зьяўляец- 
ца дадатным». «Дзень 15 мая зьяўляецца 
днём...» «Зьявіцца, зьяўляцца» паблр. 

(заканчэньне на 4-ай бачыне) 





Беларусні Зборнін 


(Заканчэньне з 2-ой бачыны) 


што бальшавікі ніколі ня бралі паважна 
сваіх лёзунгаў у сваёй нацыянальнай па- 
літыцы, і толькі часова былі вымушаны 
адступаць перад сілай беларускага на- 
цыянальнага руху. Скансалідаваўшы 
сваю ўладу, яны адразу павярнулі свой 
курс, вынішчаючы ўсё нацыянальнае. 
«Аднак... беларуская нацыянальная 
праблема ў БССР і да сяньняшняга дня 
не перастае быць актуальнай, для баль- 
іцавіцкага рэжыму вельмі клапатлівай і 
небясьпечнай... Нацыянальныя імкне- 
ньні народаў СССР... зьяўляюцца са- 
май чулай Ахілевай пятой савецкае ім- 
пэрыі», -- заключае аўтар свой артыкул. 
Артыкул Г. Нямігі «Дакумантальнае 
значэньне антынацдэмаўскай літарату- 
ры» пабудаваны ў васноўным на зы- 
трымкхах калектыўнае працы «Навука 
на службе нацдэмаўскай контррэвалю- 
цыі», якую бальшавікі былі змушаны 
выцягнуць з цыркуляцыі з гледзішча на 
зусім адваротны зфэкт. Гэта вельмі каш- 
тоўныя й цікавыя матарыялы. Хай толь- 
Кі на самым пачатку чытач ня зьнеах- 
воціцца моўным стылем аўтара, які гэ- 
тыя вытрымкі прыводзіць. Гэта ўжо ня 
стыль, а -- выражаючыся сьціпла -- 
хмарадзёрныя завітушкі, Аўтар гэтакса- 
ма робіць бальшавікоў хітрэйшымі, чым- 
ся яны былі ў запраўднасьці, ц»вердзя- 
чы, што бальшавікі знарок «папусьцілі 
лейцы» (чужаслоўе наша) ў вадносінах 
да Беларусаў, каб пасьля вынішчыць 
выяўлены актыў. Мы сьведама падкрэсь- 
лілі слова «вымушаны», гаворачы аб зр- 
тыкуле др. Ст. Станкевіча, які добра аб- 
грунтоўвае сваё цьверджаньне (гл. напр. 
вытрымку, бач. 40). Іншая справа, што 
пачуўшыся на сілах, бальшавікі паста- 
раліся як мага хутчэй зьліквідаваць не- 
бясьпечны для іх элемэнт. 
Прачытаўшы артыкул Л. Вароніча 
«Дзьве сыстэмы права ў Савепкім Саю- 
зе», чытач мімаволі адчуе расчаравань- 
аб «супярэччы... паміж правам і фак- 
там» у савецкім жыцьці, аўтар падае як 
прыклад гэтае супярэчнасьці артыкул 
савецкае канстытуцыі, іцто дзкляруе сва- 


боду слова, сходаў, прэсы і г. д. У за- 
праўднасьці-ж успомнены артыкул г:гу- 
чыць тэк: «У вадпаведнасьці зь інтарэ- 
самі працоўных ды для мэтаў умацавань- 
яя сацыялістычнага ладу, грамадзянам 
СССР гварантуецца законам: 


а) свабода слова...» і г. д. (Разь- 
дзел Х, арт. 125). 


Інакш кажучы, пералічаныя свабоды 
гварантуюцца толькі тады, калі яны слу- 
не, не знайшоўшы там нічога, апрача 
агульнаведамых цьверджаньняў. Аўтар- 
жа сам гаворыць, што «дасьледнік ня 
можа абмежавацца адным канстатавань- 
нем супярэчнасьці паміж правам і фак- 


там» -- аднак робіць гэта сам. У варты- 
куле -- па характары больш газэтным 
чымся навуковым -- шмат недачхладна- 


сьцяў. Не ўсьцярогся іх аўтар навет пры 
падаваньні прыкладаў. Гэтак, гаворачы 
жаць інтарэсам камуністычнае партыі. 
Двузначнасьці тут няма. 

Аўтар таксама кажа, што ў савецкім 
карным кодэесе «рэдка знойдзем згадкі 
пра канцэнтрацыйныя лягеры». Калі 
быць дакладным, дык пра канцэнтра- 
сыйныя лягеры мы там ня знойдзем чі- 
чога, але затое сёе-тое пра папраўна- 
працоўныя (исправительно-трудовые). 


Тэма артыкулу сама па сабе вельмі ці- 
кавая. Спадзяемся, што аўтар будзе яе 
распрацоўваць глыбей у наступных кні- 
гах «Зборніка». 

Далейцыя артыкулы -- больш спэцы- 
яльнага характару. Гэта -- «Праблема 
асуіцэньня Палескае нізіны» В. Будзіме- 
ра, «Лясы Беларускай ССР» А. Яловіча, 
«Мінэральныя рэсурсы Беларускай ССР» 
Б. Кіпеля ды «Крызіс беларускага му- 
зычнага мастацтва ў БССР пасьля вай- 
ны 1941--1945 гг.» ведамага беларускага 
кампазытара М. Куліковіча. 

В. Будзімер паказвае багатыя пэрснэк- 
тывы Палесься, а таксама наглядна да- 
водзіць, ішто плянаванае саветамі асу- 
шэньне Палесься закінутае на карысьць 
асваеньня цалінных земляў. Нам здаец- 
ца, што аўтарава даволі вялікае адхіле- 


ньне што да праблемы вывазу Белару- 
саў на цалінныя землі заслугоўвае на 
распрацаваньне, як асобная тэма. 

А. Яловіч зварочвае ўвагу на факт, 
што бясплянавасьць бальшавіцкае ляс- 
ное гаспадаркі на Беларусі давяла да та- 
го, што наша краіна ператварылася ў 
малалясісты раён СССР. Аднак, «пры 
нармальнай экспляатацыі беларускіх ля- 
соў і пры правядзеньні... неабходных 
лесагаспадарчых і лесааднаўляльных 
мерапрыемстваў» лясы Беларусі могуць 
зноў здабыць сваё папярэдняе значэнь- 
не ў эканоміцы краіны. 

Мы ня можам прэтэндаваць на кры- 
тычны агляд артыкулу В. Кіпеля з гле- 
дзішча на спэцыяльнасьць тэмы. Адзна- 
чым толькі, што, паказаўшы на важней- 
шыя геалягічныя зсаблівасьці Беларусі, 
аўтар пералічае ейныя галоўныя мінэ- 
ральныя рэсурсы ды паказвае на шыро- 
кія магчымасьці іхнага выкарыстаньня. 
Багатая бібліяграфія сьветчыць аб па- 
важным падыходзе ды вялікай працы, 
ўложанай у вартыкул. Аўтар зьмяшчае 
таксама карту разьмяшчэньня мінэраль- 
ных рэсурсаў БССР. Пад ёй знаходзім 
адно дзівоцьце: «Этнаграфічныя межы 
Беларусі абазначаныя на карце паводля 
перадваеннага стану». ІЦто гэта за гора- 
тнограф дадумаўся зрабіць гэтую за- 
цемку? Мы пэўныя, што ня аўтар... 

Кампазытар М. Куліковіч паказвае сябе 
запраўдным знатаком сучаснага белару- 
скага савецкага музычнага мастацтва. 
Ягоны артыкул ня толькі яскрава на- 
сьвятляе заняпад гэтага мастацтва, але 
таксама перакснваюча даводзіць прычы- 
ну гэтага заняпаду. Усе цьверджханьні 
вельмі багата: камэнтаваныя, Кажны 
прачытае гэты артыкул зь зллікай ціка- 
васьцяй. 

«Зборнік» канчаецца добра апрацава- 
нымі скаротамі ўсіх артыкулаў у ангель- 
скай, нямецкай і францускай мовах. 
Ёсьць аднак адна паважная хіба: БНР 
перакладаецца ў некаторых артыкулах 
як «Веіогаззіап Реоріе 5 ВерцЫІіс», «“Уеіз8- 
гобрепізбе УсІкзтераЫік» ці «ВероЫідае 
Роршаіге Вібіоги5сіеппе», што можа ўвесьці 
ў блуд чужынецкага чытача, з гледзішча 
на існаваньне цяпер гэтак званых «па- 
родных дэмакратыяў». Звычайна, чужы- 
нецкія колы перакладаюць словы «на- 
родная» ў тэрміне БНР, як «нацыяналь- 
ная», ці «дэмакратычная», іцто больш ад- 
казвае зьместу. 


Гэтаксама ўжываньне «Веіогіззіап» за- 
між «Вуеіопісіап», на нашу думку, зусім 
неабаснаванае, бяручы пад увагу факт, 
што апошняя транскрыпцыя ўжо агуль- 
на прынятая. 


У вагульцым -. «Беларускі Зорнія», 
Гэта паважнае дасягненьне беларускае 
эміграцыі. Ён разасланы ў больш як 400 
навуковых установаў і бібліятэкаў усяго 
сьвету, ня лічачы паасобных навукоў- 
цаў, што ціхавяцца праблемамі СССР. 
Трэба спадзявацца, ішто кола беларускіх 
супрацоўнікаў, як і сама беларуская рэ- 
дакцыя Інстытуту пашырыцца, бо ёсьць 
яшчэ шмат праблемаў, якія чакаюць сва- 
іх дасьледнікаў. 

У. С. 














ўважаю, прыкладам, памылковым Мюпн- 
хэнскага інстытуту для Вывучэньня Гі- 
сторыі й Культуры СССР той факт, што 
ў ягоных публікацыях ня сустракаецца 
артыкулаў на пералічаныя праблемы. Я 
бачу прычыны гэтага прыкрага факту, 
але я ня бачу апраўданьня. 


245. Удакладнім спадара Керэнскага 

Быць можа, адну з прычын можна ад- 
разу-ж пабачыць у фармуляваньні спа- 
дара Керэнскага, да якога й вяртаюся 
ўзноў. Ён гаворыць і гаворыць у безапэ- 
ляцыйнай форме, што ўся эміграцыя з 
Савецкага Саюзу гуртуецца вакол яго і 
нябожчыка Гегечкоры, што яна разьбі- 
лася толькі на дзьве групы, на «керэн- 
скаўцаў» і «гегечкораўцаў». Засьцерага- 
юся: «толькі» і «ўся» -- мой дадатак. Яно 
выцякае лягічна з пышнамоўнай фор- 
мулы Керэнскага. 

Гэта няправільна! Керэнскі мыляецца 
і ўводзіць у блуд іншых, калі ён і ўза- 
праўды перакананы, што існуе толькі 
тая эміграцыя з Савецкага Саюзу, якая 
зьвязаная зь ім і Гегечкоры. Навет я, які 
не ўваходзіць у эміграцыйныя арганіза- 
цыі, маю магчымасьць падаць дзесяткі 
чыстакроўных Расейцаў; сотні Белару- 
саў: тысячы Украінцаў; ня мала Каў- 
касцаў; тысячы Балтаў, --- усе яны зьяў- 
ляюцца эмігрантамі з СССР, але ніколі 
й нічога супольнага ня мелі зь Керзн- 
скім і ягоным задзіночаньнем, Сярод іх 
ёсьць і палітыкі, і вучоныя, і вайскавікі. 
Яны аддаюць перавагу заняткам усьве- 
дамленьня свайго мінулага, сытуацыі на 
бацькаўшчыне й асваеньню дасьвет- 
чаньня клясычных дэмакрацыяў. Яны 
разумеюць або хочаць навучыцца разу- 
мець, што вызваленьне патрэбнае наро- 
дам: народнае вызваленьне зьяўляецца 
нрацэсам дэмакратычным: а дэмакратыч- 
ныя працэсы вымагаюць напежнай коль- 
касьці й якасьці цалкам дэмакратычна 
думаючых кадраў, Ёсьць гэтыя кадры ў 
спадара Керэнскага? Ці здзе ён сабе 
справу з таго, што абазначае дэмакраты- 
заваць гігантычны й найскладанейшы 


СССР, які ня мае ніводнага дня цалкам 
дэмакратычнага дасьветчаньня? Я магу 
Керэнскага запэўніць, што савецкая эмі- 
грацыя складаецца ў ніякім выпадку 
толькі з тых, каго ён бачыць, перад кім 
гаворыць моцныя прамовы; што рэальна 
існуюць у ніякім выпадку толькі тыя, 
што галас уважаюць за змаганьне, а зма- 
ганьне -- галасам. Бо-ж у наш час. У 
сувязі із спэцыфічнымі ўмовамі ў СССР, 
самое паняцьце «змаганьне» вельмі ста- 
лася склачаным, стала абазначаць шмат 
розных рэчаў. Асабліва, украінскіх рэ- 
валюцыйных дэмакратаў трэба вітаць зЗ 
тым выдатным фактам, што яны зразу- 
мелі значэньне падгатаваньня да зма- 
ганьня. Яны зразумелі, аканчальна й 
беспаваротна, адну «дробязь»: нельга 
змагацца з тым, каго й чаго ня знаеш. 
Барта зацеміць, што так уважаюць і ра- 
сейскія эмігранты, занятыя ўсьведамле- 
ньнем свейго мінулага, асваеньнем дась- 
ветчаньня клясычнай дэмакрацыі. І тыя 
і другія перакананыя, што перад тым, 
як ехаць у аўце, трэба завесьці матор, 
бо-ж гэта -- галоўнае, вырашальнае, вы- 
Значальнае. Яны здаюць сабе справу з 
таго, што, як мы ўжо адцемілі, ролю 
антысталінскага рэвалюцыйнага змагара 
можа выканаць толькі той, Хто раза- 
браўся ў сутнасьці сталінізму, хто пазнаў 
сутнасьць нутранага палажэньня ў 
СССР, хто ў хаосе дробязяў учапіўся за 
вырашальную справу. 
26. У чым палягае 
гэтая галоўная справа? 

Тут рэвалюцыйныя дэмакраты гатовыя 
дапамагчы, падзяліцца дасьветчаньнем. 
Паводля іхнага перакананьня, перавера- 
нага жыцьцём, галоўнае палягае ў тым, 
што ў кажнай дзяржаве, а сярод іх і ў 
СССР, ёсьць «вялікая палітыка», якая 
рабіць пагоду. Ейнымі арганічнымі част- 
камі зьяўляюцца нутраная палітыка й 
палітыка вонкавая. Мы наўмысьля даём 
гэтую спрошчаную фармуліроўку. 

Груба кажучы, замежная палітыка 
ёсьць вынікам нутранай палітыкі, вы- 
значаецца ё:о, атрымлівае ад яе дыпля- 


- 


матычную ахварбоўку, прыдае ёй пэўны 
тэмпэрамэнт, стратэгію, тактыку, мэты, 
арганізацыйныя формы. Але за паваен- 
ныя гады ў СССР стаўляліся крокі ў кі- 
рунку стварэньня зваротнага ўзаемнага 
ўплыву, падпарадкаваньня нутранай па- 
літыкі вонкавай палітыцы, хаця-бы ча- 
сткава, і гэта дало адчуць канвульсіі, 
аднэй зь якіх і была справа Бэрыі--Мяр- 
кулава. 

Як-жа можна было-б сфармуляваць 
галоўную сваеасаблівасьць нутрана палі- 
тычнай сытуацыі СССР? Дзе глыбокія й 
вырашальныя прычыны арышту й рас- 
стрэлу Бэрыі і ягоных супрацоўнікаў? 
Чаму яны не маглі абапёрціся на «свае» 
паліцыйныя арганізацыі, якія называ- 
юцца ў вонкавым сьвеце ўсемагутнымі? 

Адказу трэба шукаць ў вагульных 
дзяржаўна-манапалістычных канцэнтра- 
цыі й цэнтралізацыі, асабліва ў вапош- 
няй. Гэта -. Адам і Эва, вада й паветра 
цяперашняга  нутранага палажэньня 
СССР, тая галяндзкая печ, ад якой трэ- 
ба танцаваць пры вывучэньні нацыя- 
нальных, інтэрнацыянальных, эканаміч- 
ных, палітычных, ідэялягічных, куль- 
турных і іншых праблемаў СССР. Гэта 
тое, над чым, нагул кажучы, ламалі і бу- 
дуць ламаць хрыбты змоўнікі й апазы- 
цыянэры ўсіх палітычных кірункаў, у 
тым ліку тактычныя апазыцыі ў сярэ- 
дзіне самой камуністычнай партыі, Згэ- 
туль выплывае ўсё астальное. У кажным 
выпадку, так адказваюць на пастаўле- 
ныя пытаньні рэвалюцыйныя дэмакра- 
ты Савецкага Саюзу ў найбольш агуль- 
ным выглядзе. З гэтага пачынаюць яны 
аналізу дзеяньняў трацкістых, зіноўеў- 
цаў, бухарынцаў, гамарнікаўцаў, бэрыяў- 
цаў і наагул усіх. 

27. Што такое качцэнтрацыя? 

Пад дзяржаўна-манапалістычнай кан- 
цэнтрацыяй разумеецца канцэнтрацыя 
ўсіх матарыяльных цэннасьцяў імпэрыі 
ў руках аднаго вярхоўнага манапалі- 
стычнага цэнтру, Дзяржаўнага Плянава- 
га Камітэту (Дзяржпляну), існуючага й 
працуючага на правох эканамічнага вор- 


гану пануючай алігархіі, прэзыдыюму 
цэнтральнага камітэту камуністычнай 
партыі Савецкага Саюзу (або, што фак- 
тычна тое самае -- прэзыдыюму савету 
міністраў СССР). Гэта -- вялізарны ў цэ- 
лай гісторыі манапалістычны собсьнік, 
які ня мае прэтэндэнтаў у несавецкім 
сьвеце. Незалежна ад яго ня можа пра- 
існаваць аніводнага тыдня ніякае прад- 
прыемства, установа або завод таму, ціто 
ўсё і ўся ў СССР дыхае дзяржаўным па- 
ветрам, п'е дзяржаўную ваду, корміцца 
дзяржаўнымі харчамі, жыве ў дзяржаў- 
ных будынках, адзяецца дзяржаўнай 
адзежай, жэніцце зь дзяржаўнымі дзяў- 
чатамі, выходзіць замуж за дзяржаўных 
хлопцаў, чытае дзяржаўную прэсу, слу- 
хае дзяржаўнае радыё і г. п. 

Неабходна падчыркнуць, што, як па- 
казвае гісторыя справы Бэрыі-Мярку- 
лава, гэтая страхотная манаполія спры- 
чыняе змоўнікам і апазыцыянэрам іцмат 
болей няўдач і мукаў, чымся ўсе палі- 
цыйныя ворганы ўзятыя разам і кажны 
паасобку. Неабходна здаць сабе справу, 
калі пя хочам займацца глупствамі, што 
ў руках дзяржпляну і ягоных мясцовых 
філіялаў сканцэнтраваныя дырэктывы й 
законы, кіруючыя кадры, фінансы, топ- 
ліва, транспарт, сыравіна, сродкі вытвор- 
часьці, харчаваньне, памешканьні, пры- 
родныя багацтвы, жыльлёвыя памеш- 
каньні й памяшчэньні прадпрыемстваў, 
друкарні, гандаль, наагул усё. У гэтым, 
якраз у гэтым, перадусім, перабывае ад- 
на з вызначальных асаблівасьцяў нутра- 
нага палажэньня СССР. Гэта тое, што не 
мяняецца больш ізь зьменаю асобаў у 
самой алігархіі. І было-б істотным укла- 
дам у вызвольны рух, каб гэтая асаблі- 
васьць сталася прадметам грунтоўнага 
вывучэньня наіцымі тэарэтыхамі. "Гэта 
было-б куды карысьнейшым для справы 
выпрацаваньня правільных стратэгіі й 
тактыкі рэвалюцыйнага руху, чымся 
«моцныя прамовы» з прычын! няісную- 
чых праблем. 

28. Што такое цэнтралізацыя? 

Пад дзяржаўна-манапалістычнай цэн- 


тралізацыяй разумеецца падпарадка- 
ваньне дзяржаўных, палітычных, экана- 
мічных, інтэрнацыянальных, нацыяналь- 
ных, сацыяльных, партыйных, камса- 
мольскіх, прафсаюзных, армейскіх і ін- 
шых функцыяў кіраўніцтва і ўпраўлень- 
ня аднэй алігархічнай групе, прэзыдыго- 
му ЦК КПСС, тэарэтычна й практычна 
сымбалізуючаму нябывалы ў несавецкай 
гісторыі надурад. 

Галоўная сутнасьць цэнтралізацыі, яе 
хрыбет, месьціцца ў ваднапартыйнай сы- 
стэме. У вялізарнай імпэрыі, што наліч- 
вае б3 нацыі і каля 200 народных гру- 
паў, бадай што 215 мільёнаў жыхароў, 
ня можа існаваць ніякая партыя, апрача 
КПСС; ня можа быць створаная ніякая 
легальная нацыянальная партыя; ня мо- 
жа быць апублікаваны й перададзены 
праз радыё ніводзін артыкул; ня можа 
быць скліканы ніводзін палітычны чмі- 
тТынг; ня можа быць сказаная ніводная 
прамова, -- і г. д. -- бязь ведама, згоды 
і непасрэдных дырэктываў пануючай 
алігархіі і яе мясцовых філіялаў. Гэта, 
між іншым, абазначае, што заданьнем 
нумар адзін усякага рэвалюцыйнага гы- 
звольнага руху якой хаця нацыянальнай 
або міжнацыянальнай групы мусіць 
быць скасаваньне аднапартыйнай сыстэ- 
мы. Бяз гэтага ня можа быць разьвяза- 
ная ніводная з праблемаў СССР. 

Такая, звычайна, яшчэ адна асаблі- 
васьць цяперашняга нутранага пала- 
жэньня СССР, міма якой, нажаль, прай- 
шлі ўсе камэнтатары ў справе Бзрыі- 
Мяркулава. Можна з пэўнасьцю сказаць, 
Іито грунтоўнае вывучэньне сутнасьці 
цэнтралізацыі было-б важным укладам 
у справу вырабленьня правільных стра- 
тэгіі й тактыкі. З такой-жа ўпэўненасьцю 
можна сказаць, што спадар Керэнскі пе 
пасьпяшаўся-б абвешчаньнем «новай 
тэорыі», калі-б пасьвяціў некалькі меся- 
цаў на вывучэньне пэнтралізацыі і вы- 
еліканых ёю спэцыфічных вынікаў на 
ўзор справы Бэрыі-Мяркулава. 


З 


(Далей будзе) 
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БАЦЬКАЎШЧЫНА 


Ме 26 (256) 





Аб некаторых словах і хормах... 


ужываецца толькі ў простым значаньню. 
Там, дзе можна сказаць ё, ёсьць, ня 
можна казаць «Зьяўляецца» як гэта 
ёсьць у рас. мове («является»). Дык трэ 
было-б напісаць: Факт зьяўленьня бра- 
шуры ёсьць дадатным. дзень 15-га мая 
ёсьць днём... 

«Ламаліся нарогі зб цьвярды пласт 
дзёрну» -. русыцызм. Паблр. ёсьць дзяр- 
но, дык мае быць... пласт дзярна. 

«Прылучана імпэратаркай Кацяры- 
най». Гэтак паўкраінску можа быць, бо 
там ёсьць і «гаспадарка» ў значаньню 
нашай «гаспадыні». Але ў нас ёсьць «ка- 
раліца (а не «каралева»). Нашыя лета- 
пісы паведамляюць, што на каранавань- 
не Вітаўтава ў 1430 г. прыехаў кароль 
вугорскі «із сваею караліцаю». Паколь- 
кі ёсьць «цар», дык ёсьць і «царыца», 
ёсьць таксама-- «Жыдзіца, Нямчыца, 
Пранцузіца», як кажуць, між іншага, ля 
Віцнева ў Валожынскім павеце. Дык 
можа быць толькі «імпэратрыца». У ста- 
рой нашай мове сустракаецца «цэсар», а 
ня «імпэратар» і, здаецца, ляпей было-б 
ужываць цяпер «цэсар»; тады была-б 
«цэсарыца”». 

«Быў старшым ахвіцэрам пры марша- 
де Жукаву». Мужчынскія асобавыя ймё- 
ны ўсе чыста канчаюцца ў блр. мове ў 
мясцовым склоне адз. ліку на у (-ю). 
Дык ад «маршал» мела-б быць пры мар- 
шалу. Але «маршал» -- не беларуская 
хорма. У нас заўсёды былі «маршалкі». 
Старшыня сойму зваўся галоўны мар- 
шалка, міністра справядлівасьці -- мар- 
шалка земскі. Гэтак радзіў ужываць і 
цяпер наш слаўны гісторык, М. Даўнар- 
Запольскі у Ме 19 «Вольнае Беларусі» 
1918 г.). Цяпер старшага пакосьніка на 
вясельлю завуць «маршалка». 

Падзямельле, пара, паручыць, -аць, па- 
рухлівы, паўнамачнік, прызначыць, ро- 
жа, сумятня, толькі, узьдзержаваць. 

«Падпольле» (у значэньню «консьпіра- 
цыя») -- русыцызм. Паблр. «пол» Знача 
тое, што парас. «полати», дык пад бела- 
рускім палом не схаваешся. Рас. «подпо- 
лье» адказуе блр. падзямельле. 

«Другія суткі ня прывозяць прэснае 
вады». «Суткі» -- русыцызм, паблр. па- 
ра (націск на -ра), як гэтае слова запіса- 
нае ў Войштавічах Валож. пав. Ведама, 


(Заканчэньне з 3-яй бачыны) 


што ёсьць і пара гозу, пара адраджэнь- 
ня і пал. Паблр. суткі, сутачкі -- дзьзер- 
цы ў вузкім праходзе паміж будынкаў; 
словы з гэтым значаньням запісаныя ў 
Церабостыні Стаўпецкага пав. Пахо- 
дзяць ад «стыкаць, сутыкаць», што й ро- 
бяць гэтыя дзьверцы. Дзеля таго запіса- 
нае мною ў інтэлігентаў зь Нясьвіскага 
пав. значаньне слова «сутачкі», як «вуз- 
кага праходу паміж двух будынкаў» або 
недакладнае, або перанесенае ад мена- 
ваных дзьверцаў на месца, дзе яны бы- 
лі або бываюць. 

«Непакоіць» -. полёнізм. Паблр. пару- 
шаць, -ыць, -ацца, гыцца. Паруха -- рас. 
беспокойство, пол. непокуй; парухлівы 
(націск на -рух) -- рас. легкий на под'ём; 
адгэтуль непарухлівы тяжелый на 
под'ём. Гэтыя і свае ім словы выясьче- 
ныя ў маёй кніжцы «Некаторыя праў- 
ніцкія тэрміны беларускія», б. 57. 

«Быў назначаны упаўнаважаным па- 
літбюро», Паблр. «назначыць» і «пазна- 
зыць» знача «зрабіць якісь Знак на кім 
альбо на чым», рас. «пометить». Назна- 
чылі баранчыка чырвонаю істужкаю. 
Назначылі курыцу -- адсеклі хвост. Па- 
значылі свае авечкі, Прыклады ўзятыя 
із слоўніка Шапэрнікавага. Трэба было 
сказаць прызначаны або вызначаны (У 
вышпрыведзеным прыпадку адценьне 
ня яснае). Прывяду прыклады, Із слоў- 
ніка Касьпяровічава: прызначаць, -аю, 
-.- назначать, определять. Прызначыць, 
-чу -. назначить, определить. Прызна- 
чаны -- назначенный, определенный. Із 
слоўніка Некрашэвічава: вызначаць, вы- 
значыць што -- определять, -ить (прыкл. 
плату -- Я. С.); вызначаны -- опреде- 
ленный. «упаўнаважаны» выглядае 
скрыжаваньнем пол. «уповажнёны» Й 
рас. «уполномоченный». Было ў блр. мо- 
ве слова «моч», замест каторага маем ця- 
пер із паўночнага нашага нарэчча «моц» 
(там, замест ч, вымаўцяюць ц і наадва- 
рот), але хорма «моч» захавалася ў «по- 
мач». Хто даець по-мач, той памачнік; 
дык хто мае поўную моч, той паўнамач- 
нік. Зн., вышпрыведзеная проказь мае 
выглядаць гэтак: Быў прызначаны паў- 
намачніком (або: за паўнамачніка) по- 
літбюра (у блр. мове няма нясклонных 
спакменьнікаў). 


«Ружовымі хварбамі ўпрыгожваецда 
соц. праца». «Ружа, ружовы» -- полёніз- 
мы. У блр. мове ёсьць рожа, рожавы. 
Няхай ніхто не баіцца, што парас. «ро- 
жа» -- блр. хара, бо-ж мова не пра рас., 
але пра беларускую мову. Беларускай 
рожаю можна і сьвятых зваць: Астра- 
брамска Маці Божа, Ты прачыста рай- 
ска рожа (З рэл. песьні). «Упрыгожа- 
ваць» -- русыцызм 13 савецкага твор- 
ства, бо этымолёгічна пераробленае з 
рас. «украшать». «Украшэние» -- блр. 
прыбор, гэтак ёсьць у слоўніку Насові- 
чавым (б. 496) і ў іншых мясцох, у тым 
ліку і ў Ашмянскім пав. Таксама ўсю- 
дых ёсьцека прыбіраць, прыбраць у зна- 
чэньню рас. украшать, украсить. Прыкл. 
харошая сьвяточная спадніца, блюза бу- 
дуць уборы, але харошы пояс, касьнікі, 
пацеркі, жуковінка (пярсьцёнак) -- пры- 
боры. Дык вышпрыведзеная мае выгля- 
даць гэтак: Рожавымі хварбамі прыбі- 
раюць соц. працу. 


«Уносіць суматоху» -- русыцызм, 
паблр. сумятню. 
«Маем столькі прыкладаў» -. русы- 


цызм, паблр. толькі, гэтулькі. 

«Палітыка паўстрымоўваньня» -- з 
пол. «повестржымыване». Паблр. узьдзер- 
жаваць, узьдзержаваньне. 


(Далей будзе) 


Я. Станкевіч 


1) Зь менаванага сусім ня вынікае, што 
ня трэба шанаваць асаблівасьцяў мя- 
сцовае гаворкі. Усё чыста беларускае ў 
іх шанаваць трэба, бо калі-б мы яго не 
шанавалі, зь яго зьдзекаваліся, стараю- 
чыся замест яго ўвесьці рысы й словы 
літаратурныя, дык гэтым аслаблялі-б 
адпорнасьць мясцовае говоркі на чужыя 
ўплывы на яе. 

7) У варт. Д.-Запольскага ёсьць хорма 
«маршалак». Калі сам аўтар ужыў гэтую 
хорму (а не «паправіла» рэдакцыя), дык 
няма дзіва, бо ён не мававед, У стара- 
беларускай літаратурнай мове побач із 
беларускай хормаю «маршалка» (як «Мі- 
халка, Сымонка, Лявонка») сустракаец- 
ца, як полёнізм, і «маршалак» (пр. «Мі- 
халэк, Янэк» і інш.). 





З навукі і тЭхнікі 


Катастрофа 


Блізка поўвеку таму, вясной 1912 году, 
здарылася катастрофа, якая ўстрасяну- 
ла сьветам. Затануў «Тытанік», найвя- 
лікшы ў тых часох параплаў сьвету, які 
належаў да «Уайт Стэр Лайн». 

Калі «Тытанік» адплываў у першае 
падарожжа з Саўтгэмптон у Нью Ёрк 10 
красавіка 1912 году, было гэта міжнарод- 
ным здарэньнем. «Тытанік» быў ня толь- 
кі найвялікшым караблём сьвету, але 
таксама найбольш люксусовым і збыт- 
коўным. Меў 852 стапы даўжыні, кашта- 
ваў каля трох мільёнаў фунтаў, меў усе 
найбольш навачасныя ўладжаньні й 
тэхнічныя забясьпечаньні. Быў ён праз- 
ваны ў Ангельшчыне «Ансінкэйбл» (Ня- 
тонучы) ...За пяць дзён пасьля выхаду 
з пооту Саўптгэмптон ляжаў затоплены 
на дне Атлянтычнага акіяну. 

На караблі знаходзілася 2.206 асобаў. 
Выратавалася толькі “112. Зьгінулі 1.494 
асэбы, у тым ліку шмат мільянэраў, пра- 
мыслоўцаў і патэнтатаў тагачаснага 
сьвету. 





ПЕРАСЬЦЯРОГА 


Катастрофа наступіла ў нядзелю 14 
коасавіка вечарам, у канцы чацьвёртага 
дня падарожжа. Праезд адбываўся да- 
сканала. Пагода была прыгожая, а мора 
«гладкае як стол». 

«-- Ніколі яшчэ ня бачыў Атлянтыку 
гэтак спакойнага, хоць 24 гады па ім 
плаваю» -. асьветчыў адзін з ахвіцэраў, 
якому ўдалося выратавацца. 

Настрой на параплаве быў праз увесь 
часе шумны й вясёлы. Ехалася ў дабра- 
быце й збытку, якога ў такой ступені 
яшчэ ня ведалі тады на трансатлянтыч- 
ных параплавах. Нядзельны вечар быў 
зорных й халодны. Пасажыры, пасьля 
кароткага спацыру па палубе, расходзі- 
ліся ў свае кабіны. 

Засьля адзінаццатай запанавала ці- 
шыня, Раптам а 1135 загучэлі на капі- 
танскім мосьціку тры алярмовыя званкі, 
сыгнал, што нешта было заўважана пе- 
рад параплавам. За некалькі мінут пазь- 
ней наступіў гвалтоўны ўструес і гук, які 
ў вадзін мамэнт паставіў на ногі ўсю аб- 
саду й усіх пасажыраў. «Тытанік», плы- 
вучы з шыбкасьцю 21 вузлоў на гадзіну, 
раптоўна стукнуўся ў падводную ледзя- 
ную гару. 

Мала хто аднак велаў, што таго вечара 
іншыя караблі, што плылі блізка, раз за 
разам прысылалі для «Тытаніка» сыгна- 
лы перасьцярогі,. што на шляху парапла- 
ву знаходзяцца падводныя ледзяныя 10- 
ры. Першы сыгнал перасьцярогі прый- 


«Тытаніка" 


шоў із карабля «Балтык» а “7 вечарам. 
Вярхоўны дырэктар «Уайт Стэр Лайн», 
Ісмэй паказваў яго навет пасажырам, 
але ніхто гэтым спэцыяльна ня перай- 
маўся. На працягу поў стагодзьдзя было 
звычаем, што трансатлянтычныя караб- 
лі, плывучы ноччу, ня зьменшвалі шыб- 
касьці навет тады, калі былі сыгналіза- 
ваныя ў ваколіцы ледавікі. Верылі доб- 
рым вачам абсэрватара і іцчасьцю. 

Другі сыгнал перасьцярогі прыйшоў з 
карабля «Каліфорніян». "Трэйці а дзеся- 
тай вечарам з карабля «Мэссаба». Ія 
гледзячы на столькі перасьцярогаў, ха- 
пітан «Тытаніка», Сьміт, ня зьменшваў 
шыбкасьці і не зьехаў з выбранага шля- 
ху. Быў пэўны сябе і свайго карабля. 

Але, калі пасьля зудару карабля Зь ле- 
давіком узьляцеў на паверхню і разгле- 
дзеўся ў сытуацыі, -- безадкладна аца- 
ніў павагу палажэньня. Зразумеў, што 
карабель быў расьсечаны ад споду на 
палавіну і што паволі залівае яго вада. 

Даў загад, каб уся абсада выйшла на 
палубу і каб безадкладна былі спушча- 
ныя ратавальныя лодкі. 


«ЖАНЧЫНАМ І ДЗЕЦЯМ 
ПЯРШЫНСТВО» 

На караблі было 16 ратавальных ло- 
дак. Карабель мог лёгка памясьціць 48 
лодак, але з прычыны перастарэлых 
морскіх правілаў, якія рэгулявалі коль- 
касьць ратавальных лодак ня колькась- 
цю пасажыраў, але вышынёй танажу, 
было вызначана 16 лодак за дастатковае. 
Гэтыя лодкі маглі зьмясьціць 970 асабаў. 
Выратавалася аднак толькі 712. Часу, 
каб выйсьці ў лодкі, было шмат. Зудар 
наступіў а 11.40. Карабель затануў а 220 
нараніцы. Утрымліваўся тады на вадзе 
на працягу двух з палавікаю гадзінаў. 
Калі ня былі выратаваныя ў лодках 
многія людзкія жыцьці, якія можна бы- 
ло выратаваць, дык сталася гэта з пры- 
чыны нерашучасьці й хістаньня жан- 
чын. 

НЯ БЫЛО ПАНІКІ 

Калі абсада пачала спускаць лодкі на 
мора, панікі на караблі ня было. Толькі 
нямногія з абсалы здавалі сабе справу з 
павагі палажэньня, але й яны ўважалі, 
што іншыя караблі пасьпеюць прыйсьці 
з помаччу. Сярод пасажыраў панаваў 
настрой даверу. Ніхто ня верыў у маг- 
чымасьць, што такі вялікан можа зага- 
нуць. Мора было бліскучае, гладкае. спа- 
койнае. Неба зорнае. Вецер успакоіўся, У 
дадатак карабельная аркестра іграла на 
палубе вясёлую танцавальную музыху, 


што павялічвала яшчэ атмасфэру бясь- 
печнасьці й даверу. 

Многа жанчын хісталася доўга, ці 
зыйсьці у ратавальныя лодкі, ці астацца 
на караблі. Адныя не хацелі пакідаць 
мужоў, іншыя не хацелі расставацца з 
багажом, поўным сукенак, дарагіх рэчаў, 
везеных з Эўропы. Іншыя зыходзілі ў 
лодкі, але ўважаючы, што холадна й ня- 
выгадна, прасілі ўцягнуць іх назад на 
карабель. Так мінаў цэнны час і першыя 
лодкі адплывалі ад караблёў да палаві- 
ны незапоўненыя. Так як абавязваў 
прынцып: пяршынство жанчынам і дзе- 
цям, ня выпадала мужчынам карыстац- 
ца із свабодных месцаў. Такім чынам 
шмат месцаў у лодках было незанятых і 
столькі-ж людзкіх жыцьцяў было стра- 
чаных... 

Толькі калі была спушчаная апошняя 
ратавальная лодка, некаторыя пасажыры 
пачалі сабе ўсьведамляць, у якой ступе- 
ні загражае ім небясьпека. Апошняя 
лодка была перапоўненая. Пачыналі 
Змагацца За месцы. Было ўжо аднак за 
позна. 

АПОШНЯЯ ХВІЛІНА 

Пасьля другой гадзіны ночы ўсё 
сьвятло на караблі згасла. Аркестра ня 
перарывала аднак вясёлай музыкі. За 
пару мінут пазьней дзюба карабля пад- 
нялася ўгару, як верх вежы. Наступілі 
два кароткія выбухі -- і карабель абсу- 
нуўся ў цёмнае бяздоньне мора. На хві- 
ліну паверхня мора роілася ад таўпы то- 
нучых і клікаючых помачы. Толькі адна 
з ратавальных лодак асьмелілася зьблі- 
жыцца да месца катастрофы, дзе паў- 
стаў моцны морскі вір, і выратаваць ча- 
тырох разьбіткаў. Іншыя трымаліся як 
можна далей ад віру. Адначасна паба- 
чылі чуб фатальнай ледзяной гары, якая 


сваім кшталтам прыпамінала -- паводля 
рэляцыі ацалелых пасажыраў -- скалу 
Гібральтару. 


Лодкі плылі, адна за другой, у кірунку, 
дзе было відаць сьвятло іншага карабля. 
Мора было і надалей гладкае, спакойнае, 
лядовае. На сьвітаньні карабель «Карпа- 
тыя» натрапіў на харавод лодак і забраў 
разьбіткаў на сваю палубу. 

УРАЖАНЬНЕ Ў АНГЕЛЬШЧЫНЕ 

Першая вестка аб зудары «Тытаніка» 
зь ледавіком прыйшла ў Лёндан у паня- 
дзелак 15 красавіка. Спачатку не злава- 
лі сабе справы з разьмераў катастрофы 
і верылі, што ўсе пасажыры выратава- 
пыя. Калі наступнага дня даведаліся 
праўды, людзей агарнуў страх. Быў гэта 
ззень нацыянальнай жалобы. Публічная 
апінія была парушаная лёгкадумнасьцю 
карабельнай лініі і адсутнасьцю належ- 
нзга забясьпечаньня на караблёх. 

Судовае сьледзтва, што дасьледвала 
прычыны і адказнасьць за затапленьне 
«Тытаніка», парушыла ня толькі бры- 


Восьмы Агульны Зьезд Згуртаваньня 
Беларусаў у Аргентыне 


Дня 29 траўня сёлета ў Буэнос Айрэс ад- 
быўся восьмы з чаргі Агульны Зьезд Зтур- 
таваньня Беларусаў у Аргентыне. Зьезд 
распачаўся праслуханьнем малітвы «Ма- 
гутны Божа», які адкрыў старшыня ЗБА 
сп. Ул. Другавец, зазначаючы, што ён 
ёсьць скліканы згодна із статутам і ін- 
шымі законамі, што абавязваюць у Ар- 
гентыне. Пасьля праверкі прысутных 
сяброў быў выбраны Прэзыдыюм Зьезду 
ў складзе старшыні Васіля Казлоўскага 
і сяброў Сымона Камара і Мікалая 
Лазюка. Прабег Зьезду адбыўся згодна 
ўстаноўленага парадку дня, які абый- 
маў: справаздачу старшыні ЗБА Зь 
дзейнасьці за мінулы год, справаздачу 
фінансавую, зробленую скарбнікам, і 
справаздачу Нагляднае Рады. Пасьля гэ- 
тых справаздачаў уступаючай управе 
было прызнанае абсалюторыюм зь вялі- 
каю падзякаю. 

На гэтым закончылася першая частка 
Зьезду, пасьля чаго было прыступлена 


да выбараў новае ўправы, Нагляднае Ра- 
ды і апрацаваньня пляну дзейнасьці на 
наступны год. На старшыню ўправы быў 
паўторна выбраны сп. Ул. Другавец, на 
сяброў Леў Петоаш, Мікалай Ланкевіч, 
Мікалай Лазюк і Сымон Камар. У На- 
глядную Раду ўвайшлі: Васіль Казлоў- 
скі, Мікалай Вязьняўскі і Аляксей Кар- 
повіч. 

Пры апрацаваньні пляну працы на на- 
ступны год была зьвернутая ўвага на 
культурна-асьветную дзейнасьць, для 
чаго й быў выбраны адмысловы рэфэр- 
рэнт для культурных справаў у васобе 
сп. інж. «эокі Фаміна. У канцы было 
прынята рад рэзалюцыяў, а таксама ад- 
чытаны тэкст тэлеграмы Прэзыдэнту 
Аргентынскай Рэспублікі Генэралу Жу- 
ану Домінгу Пэрону. 

Зьезд закончыўся адыйграньнем зна- 
цыянальнага гымну, пасьля чаго да 
позьняй ночы вяліся сяброўскія гутаркі. 

В. Ліскавецкі 


Шляхі беларускіх дзяцей у вапошнюю вайну 


(Заканчэньне зь 1-ай бачыны) 


аж ня верыцца. Заходжу першы раз у 
клясу. Дзеці ўстаюць, «Жыве Беларусь!», 
дружны адказ «Жыве!» Зусім таксама, 
як там, на Беларусі... Прабягаюць дум- 
кі: хто паверыў-бы ў той час, як пры- 
йшлося пакідаць школу ды йсьці ў вой- 
ска, што вось церазь пяць месяцаў буду 
стаяць ізноў перад клясай. 

Як усё падобнае й адначасова як роз- 
нае. Там былі арганізаваныя клясы, бы- 
лі праграмы, былі хоць іў вабмежаванай 
колькасьці, школьныя дапаможнікі. Тут 
--у клясе 100 дзяцей з розным векам і 
ведамі, сшыткі й алавікі ды першы ну- 
мар часапісу «Беларуская школа». Пра- 
граму трэба ўкладаць самім, дапасоўваю- 
чы яе да ўзроўню дзяцей і тэхнічных 
магчымасьцяў. Такім чынам, мы, Г. ЗН. 
Гнат Ш. і я, як былыя настаўнікі, зьяў- 
ляемся тут адначасова настаўнікамі, ін- 
спэктарамі й міністэрствам асьветы -- 
вышэйшае інстанцыі ў гэтых справах 
ня існуе. 

Кажная група падзяляецца тут на 
дзьве «клясы»: пачынаючых і тых, што 
ўжо ў школу хадзілі, але За гады вайны 
ўсё забыліся, Навучаньне пачынаючых 
вядзецца менш-больш нармальна, як і ў 
звычайнай першай клясе. Горш крыху 
з заавансаванымі, бо ўзровень іхны вель- 
мі розны, а для некаторых прадметаў 
іх прыходзіцца дзяліць на дзьве «пад- 
клясы», а нярэдка -- даваць індывіду- 
альныя заданьні. У нашай «праграме» 
прыймаюцца наступныя прадметы: 
арытмэтыка, беларуская мова, нямецкая 
мова ды, як мы між сабой называлі, бе- 
ларусаведа, куды ўваходзілі гутаркі Зь 


гісторыі й геаграфіі Беларусі, а таксама 


МЦ ННАЦ ВІНЦЦНІНЦІЦНЯЦЦЦЦЦЦНАНЦНІ 


танскае грамадзтва, але й цэлы сьвет. 
Цягнулася яно доўгія тыдні. 

Суд прызнаў, што капітан Сьміт «зра- 
біў памылку, вельмі вялікую памылку», 
што ня зьменшыў шыбкасьці карабля і 
ня зьехаў зь нябясьпечнага шляху. Але 
так як было звычаем, што караблі ня 
зьменьвалі кірунку й шыбкасьці ў вы- 
падку сыгналізаваньня ледавікоў, нельга 
яго было абвінаваціць у спэцыяльнай 
неасьцярожнасьці. На будучыню аднак 
было выдадзена спэцыяльнае распара- 
джэньне, рэгулюючае шыбкасьць і шлях 
караблёў у выпадку сыгналізаваньня ле- 
давікоў. 

Суд прызнаў таксама, што колькасьць 
ратавальных лодак на караблёх павінна 
быць залежная не ад вышыні танажу, 
ала ад колькасьці асоб на караблі. «Калі 
жанчыны хістаюцца із зыходам да рата- 
вальных лодак, -- гаварыла адно з ра- 
спараджэньняў -- свабодныя месцы па- 
вінны быць безадкладна займаныя муж- 
чынамі». 

Вострую нагану атрымаў карабель 
«Каліфорніян», які знаходзіўся ў вадлег- 
ласьці ледзьве 5 міляў ад тонучага «Ты- 
таніка». «Каліфорніян» ня пераняў тэле- 
грамаў «Тытаніка», клічучых ратунку, бо 
адзіны радыя-тэлеграфісты на караблі 
заснуў над апаратам. Ня прыбыў такса- 
ма на помач «Тытаніку», ня гледзячы на 
тое, што заўважыў ягоныя ракетныя 
сыгналы. 

Пагібель «вялікана» мела яшчэ адзін 
аспэкт у тых часох: аспэкт маральны. 
Была гэта эпоха нязвычайпага дабрабы- 
ту, матарыялізму, веры ў людзкі розум і 
ў поўнае апанаваньне прыроды чалаге- 
кам. «Тытанік» меўся быць караблём, 
які канчальна пераможа ўсе неспадзеўкі 
й небясьпекі мора. І вось гзны «цуд тэх- 
нікі», вытвар памысловасьці й гордасьці 
людзкой, тоне падчас першага падарож- 
жа ў ціхую спакойную вясеньнюю нэЭч. 
Катастрофа выдавалася як-бы перась- 
цярогай, што ў вабліччы нязьведаных 
тайніцаў прыроды і сьвету ды сілаў, іцто 
стаяць за імі, людзкая адзінка ёсьць (і 
заўсёды будзе) істотай крохкай, слабай і 
абмежаванай. 

(За газэтай «Дзеньнік Псльскі і Дзекь- 

нік Жолнежа»). 


й беларускі катэхізм (таксама паводля 
собскай тэрміналёгіі) на базе брашуры 
«ІШто трэба ведаць кажнаму Беларусу». 
Прыпамінаюцца словы таго-ж Ігната ІІІ., 
які раз сказаў: «Часу мы маем няшмат, 
пару месяцаў, паўгоду найболып, а 
дзеля таго адукацыі тут шмат не дасі, 
будучых-жа патрыётаў зрабіць можна». 
І рабілася ўсё магчымае. Сяньня можа 
некаторыя не павераць, калі сказаць, 
што ў ваднэй з клясаў нямецкае школы 
ў сярэдзіне Нямеччыны ў 1944 годзе бе- 
ларускія юнакі чулі ад настаўніка на- 
ступнае: «Хто раскулачваў, арыштоўваў 
ды вывозіў нашых бацькоў? -- бальша- 
вікі, хто вывез нас на чужыну? -- Нем- 
цы! Усе Яны аднолькавыя. Мы як пад- 
расьцем, у будучыні павінны змагацца 
за тое, каб наша Беларусь была свабод- 
ная, тады ніхто нас нікуды ня будзе «вы- 
возіць». Трэба было бачыць тады рэак- 
цыю гэтых дзяцей на такія словы. Праў- 
да, крыху пасьлей мы даведаліся, што 
камэндант лягеру меў сярод дзяцей свай- 
го даношчыка. Быў ім адзін хлопец зь 
Віцебшчыны, які, працуючы на Беларусі 
пры нямецкай кухні, наБучыўся крыху 
панямецку. Аднак небясьпекі тут ня бы- 
ло, бо гэты хлопец прызнаўся аднаму кі- 
раўніку, што камэндант загадваў яму пе- 
раказваць усё аб чым гавораць кіраў- 
нікі. Аднак з боку камэнданта мы ня 
мелі ніколі ніякае заўвагі, а гэта сьвет- 
чыць аб тым, што гэты хлопец нас ня 
зраджваў. 

Жнівеньскі адвячорак. Сснца ўжо ча- 
чынае заглядаць у клясу. Адна група 
засвойвае скамплікаваную для яе тэхні- 
ку пісаньня нейкае літары. Іншыя ма- 
юць перад сабой «Беларускую школу». 
Адна дзяўчынка чытае голасна. Гэта 
апавяданьне аб Усяславе Чарадзею «Зва- 
ны клічуць...» Запраўды ня верыцца, 
што на сьвеце вайна. 

А. Галубіцкі 


(Працяг будзе) 
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